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«HAY MUCHOS DIOSES
PORQUE HAY MUCHAS LENGUAS»

Mauricio Langén
Montevideo

Ricoeur dice (en Histoire et Vérité) que e chogque con otras
culturas “no es jamés un gercicio inofensivo”. Cuando descubrimos
que*hay culturasy no cultura(...) estamos amenazados de destruccion
por nuestro propio descubrimiento”; (...) “ se hace posible que no haya
MA&s que otros, que seamos otro entre los otros’. Y que “ desaparezca
toda significacion”. Esto seria € triunfo del “escepticismo”, del
“nihilismo absoluto”, y “de la cultura de consumao”, “pdigro por lo
menosigual y posiblemente més probable queladestruccion atémica’.

Historicamente cupo el encubrimiento (M€lia) de las otras
culturas: la involucion hacia € “yo” moderno, reforzamiento del
ethocentrismo en base a considerar la propia cultural como uni-ver sal
y absoluta, fundamento del imperialismo cultural.

Laalternativa parece ser dehierro enlacultura occidental: porque,
0 hay un solo sentido absol uto -y entonces caemos en la uniformizacion
cultural dd Imperio-, o todos son equivalentes -enladiversidad cultural
solo hay ausenciade sentido-. Por ambas vias, como preveia Ricoeur,
caemos end triunfo absoluto de” la culturade consumo”, que aparece
como ineluctable. Ante dlo o sabio seria aceptarlo, desearlo. Como
Edipo en Colona.

Notemos que, en esta perspectiva, nada es relativo: o verdad
absoluta, o absoluto nihilismo. “César o nada” (Baroja). Lo uno (ni-
versal) esd sentido; o maltiple (di-verso) esd sinsentido. Cuando la
razén occidental topa con lo segundo trastabilla; como ello esincdmodo,
o seinstalaen d placer delain-significancia tan “postmoderna’,o se



reafirma imperialisticamente. O ambas cosas, conciliadas en €
“mercado”. Pero nunca ninguna de dlas.

De esto es deudora la misién de “evangdizar”. Su modo de
plantear la viga cuestion de lo uno y lo mlltiple seria como dar la
buena nueva del amor sin destrozar las identidades culturales; como
conciliar universalidad y diversidad cultural; como conciliar €
monoteismo con los dioses plurales de las culturas. O sea, cOmo
romper con la idea de que la diversidad equivale al nihilismo;
cdmo compatibilizar diversidad y universalidad. En una religion que
acepta un Dios trino, lo no deberia ser imposible.

Enlaperspectivaindia-donded “ choquedeculturas’ fueextincion,
etnocidio, y laimpaosicion deunacultura “ universal” equivaleamuerte-
reafirmar el sentido propio exige encontrar sentido en la
diversidad.

Actualmente la reafirmacién de lo propio esta ligada a la
existencia de opresion cultural y a riesgo de ser absorbidos por la
cultura dominante. Supone € reconocimiento de otra cultura (més
poderosa) y la re-valorizacion de lo propio. Especificamente,
vinculando la vida a la continuidad de su cultura y la muerte a la
integracion en otra cultura, ala desintegracion de la propia.

Por g emplo, enuntexto dd mbyaguarani L oranzo Ramos (Ramas,
1984, p. 102), resulta obvio que para @ lavida esta ligada a no orar
como los “jurud” (blancos, cristianos), no vivir como dlos, no ser
como dlos, no “olvidarse’ de Namandl para “decir numerosas
palabras’,.

“Los extranjeros desean engafiosamente

gue oremos solamente como loasen €los.

Para que esto no consiguen hacer es que te molesto,
iPadre Namand( verdadero, el primero!

Ellos se enojan muchisimo con la vida que llevan



los bienamados y buenos jeguakavas (varones mbyd)
ellos se enojan muchisimo con la vida que llevan
las bienamadas y buenas hachukévas (mujeres mbyd)
porgwue no es a la manera de €los,

no tenemos casas altas,

no tenemos libros,

no sabemos leer en sus papales sabios,

no rezamos a los hijos de sus dioses (santos)

Nno tenemos crucecitas, ciertamente”.

Es absurdo que algunos se* enojen” porque haya otra cultura, que
no puedan soportar la diversidad. L orenzo Ramos, por su parte, no se
plantea convertir al otro aunque esté convencido de que yerran:

“Por consiguiente, aunque los cristianos que equivoquen,
les escucho sin hacerles caso.

De esta manera, para mi gran fortalecimiento espiritual
me haran decir numerosas palabras

Nuestros Primeros Padres” (Ramos, 1984, 104)

Es vital -para los mbya que estan en Uruguay- “seguir siendo
mby&” (Marcelo), “guardar lalengua deNander(” (Roque), “ guardar
los dioses, quesondelicados’ (Andrés): resistir al proceso deetnocidio.
En la perspectiva de “vivir doscientos afios més’ (Vicente).

Muy particularmente esta afirmacion delavidacultura estaligada
al rechazo a ser absorbidos por endoculturacion en otra cultura, a
rechazo amandar los nifios alaescuea. YaVarda proponialaescuea
paralograr “laextincion de los gauchos’.

El mbya ve las culturas como totalidades sistémicas diferentes.
Contraponen “nuestro sistema’ (0 “nosso sistema’) a “de ustedes”
0"“d deloshlancos’. Contraposicion que se manifiesta en oposiciones,
como por gemplo: “comer carne inteigente” (es decir, de animales
de monte, producto de la caza) da a los mbya cuerpos hermosos,
pequefios, agiles, leves; los blancos comen “carne cebada’ y tienen



cuerpos gordos, feos, torpes, pesados. Segun Vicente, los mbya
necesitan vivir en € montey los blancos necesitan vivir en la ciudad.
Porque Nanderu hizo a los mbya de &rbol y a los blancos de papdl.
Por eso los primeros necesitan monte y 10s otros necesitan escribir.
Los mbya no necesitan escribir porque tienen “cabeza’ (buena
memoria).

No se admite uniformidad de necesidades. No se trata de
necesidades humanas, sino de necesidades culturales, que difieren.
En todo caso, la newcesidad es una necesidad humana.

Mabed Quintda registra este discurso de Andrés en la visita que
éstelehicierad 25/7/92:

“ En tiempos de antes habia otros que eran muy malos.
Porque los Mbya tenemos una lengua diferente a los Chiripa.
Y creemos gque hay muchos dioses porque hay muchas lenguas.
S hubiera un solo Dios, como €llos creen,

no seriamos distintos, ni tendriamos dioses distintos.

No hay un Dios, hay muchos’ .

Una sola lengua, un solo Dios, una sola cultura, implicaria
indistincion. Aqui, casi en @ planteo opuesto al de Ricoeur, lomalo -él
peligro- estaria en que hubiera un solo sentido, una sola lengua, un
solo Dios. Porque no es la situacion real. De hecho tenemos varias
lenguas y varios dioses, y eso estd bien. Lo “malisimo” seeria la
uniformizacién, lareduccién a un solo sentido.

Hay muchas culturas, es decir, hay muchos sujetos. laindistincion
se da cuando se reduce todo a un solo sujeto. Por eso, guardar alos
dioses, que son “ddicados’, es resistirse a perder € propio sentido
del mundo.

La sabiduria mbya es que hay diversidad y debe haberla. Ello no
implicani que no sevalorelo propio (justamente, selo valoraporque
hay otros que “no saben tanto” o “se equivocan”, o “saben otras



cosas’), ni que sea imposible comunicarse interculturalmente. Asi
Andrés manifiesta querer hablar, leer y escribir bien & espafiol “para
que los blancos sepan como viven los mbya, cdmo son y cémo
piensan’; para evitar € error de algunos que creen que no piensan,
que“creen que solo existimos’. También Emilio manifesto repetidas
veces|anecesidad dedar aconocer su pensamiento, y acepto participar
en una ceremonia ecuménica, con cristianos, judios y musulmanes.
Toda la relacién de los mbya con nosotros puede ser vista como un
mutuo aprender unos de otros.

Los mbya incorporan eementos de nuestra cultura que, lgjos de
destruir su propiaidentidad, larefuerzan. Como d uso dd violin (ravé)
y la guitarra de cinco cuerdas (mbaraca) en sus ceremonias. En
general, Marcdo dice que Nander(i les dio determinadas cosas a los
blancos y les permite tenerlas, como barcos, aviones, casasy autos.
Que los mbya “estan autorizados’” a usar algunas, como relgjes y
hasta radios, aunque esto “no era de su costumbre’, y no podrian
usar radioslosdias detormenta, porqueatraerian los rayos. Encambio
hay otros e ementos que son incompatibles y los blancos no 1o saben:
los blancos creen que blancos e indios tienen “lamisma sangre’, pero
no esasi. Si se hacen transfusiones de blancos aindios, estos mueren.
lo mismo pasa si un indio se casa con una blanca. (Datos de
conversacion con Marceo, 20/1/93).

En estos textos y otros andlogos se advierte la diversidad de
culturas, la compleidad de los vinculos interculturales, la valoracion
dedementosy personas deotra cultura, la clara conciencia ddl riesgo
de perder la propiay la necesidad de preservarla. Ser “otro entre los
otros’ no esla desaparicion “ detoda significacion”, sino lacondicion
natural de todo hombre, integrante de una cultura, en vinculo con
otras.

Termino esta exposicion con una rapida referencia a un material
coincidente relevado por Migudl Chase-Sardi (Vara, 1984, 120-121):

“ Son muchas las naciones que estan sobre la tierra, cada



una tiene una costumbre de vivir. Nosotros hemos elegido esta
pequefia y humilde manera de vivir. ¢Por qué no nos dean vivir
Ccomo Nnosotros queremos? ¢Por qué tienen que interferir en
nuestras vidas y hacernos hacer o que no queremos hacer?”

“No podemos entender por qué ustedes, que hacen cosas
maravillosas, que dicen ser tan inteligentes, no pueden darse
cuenta que, al destruirnos a nosotros, se destruyen a si mismos’ .

“ Queremos que ustedes les expliquen esto a los blancos’
Bibliografia citada

- Ricoeur, Paul: Histoire et vérité.

- Ramos, Lorenzo, Benito Ramos y Antonio Martinez: El canto
resplandeciente; plegarias de los mbya guarani de Misiones,
comp., prol. y notas de Carlos Martinez Gamba, Buenos Aires, del
sol, 1984.

- Vara, Alfredo (h): La construccién guarani de la realidad,
Asuncion, Universidad Catdlica, 1984.

* Trabajo presentado en las Jornadas Evangelizacion y Cultura realizadas en marzo
de 1993 en Buenos Aires, organizadas por €l &rea de Pensamiento Teoldgico de
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LA ESCUELA DE SALAMANCA
Y LA AUTOCRITICA ETICA

Cedlina a. Lértora Mendoza
CONICET- Buenos Aires

Nuevas reflexiones para nuevos problemas

El «hecho americano», algo sin precedentes para la mentalidad
europea de principios dd s. XV, suscitdé una considerable reflexion
filosdfico - teoldgica. Casi todos los personajes, los grupos y las
instituciones que participaron en é han dgjado huellas de sus propias
reflexiones. Desde un punto de vista histérico hoy sudlen distinguirse
tres tipos de miradas epocales al hecho americano:

1. Lamirada utopica, es decir, aquella que veia a América desde
e horizonte de la utopias regeneracionistas del tardo medioevo y
comienzos del renacimiento. Al parecer se situaron en esta linea e
propio Coldn(1), los primeros misioneros especialmente los
franciscanos(2) e incluso algunos pensadores posteriores europeos
gue quedan fuera de nuestro marco;

2. Lamirada indigena, de la cual no han quedado muchos ni muy
seguros testimonios y que hoy se intenta reconstruir con diversa
fortuna(3) pero cuyaimpronta actual sedegjasentir claramentetodavia
como lo muestran algunos testimonios dd presente(4);

3. La mirada tedrica. Esta es la que tomaremos como objeto de
nuestro trabaj o, degjando constancia, por lo antedicho, que s bien puede
ser considerada de decisiva importancia para la comprension y
evaluacion del hecho americano, de ninguna manera es la Gnica ni
puede sustituir alas otras en una vision totalizante.

L os problemas que se abordaron a lo largo de s. XV fueron



variados. Cronolégicamente se distingue entre la polémica suscitada
por la«dudaindiana» (naturalezadd indio, doctrina delaguerrajusta)
y la que deriva de la crisis de legitimidad planteada hacia fines del
siglo, especialmente en ocasion de la destruccion delos Incas. Desde
otro punto devista, hay que sefialar que estos problemas son éticos(s),
iusfiloséficos(s), juridicos(7) y filosofico politicos(g). La enorme
produccién bibliografica espafiola de la época tiene por epicentro
Salamanca, cuyaimportanciaen e desarrollo dd pensamiento posterior,
tanto espafiol como europeo, es hoy indubitable). Durante los casi
ochenta afios de produccién intelectual, la Escuela de Salamancalogré
avances significativos en materia de autocritica éicay religiosa. El
hecho de que hoy los hayamos incorporado tan profundamente a
nuestra conciencia “ occidental” haceolvidar € esfuerzo quesignificd
haberse remontado desde ideas muy diversas con una larga y
conspicua tradicion tedrica y préctica. Este mérito no debe ser
retaceado, pero para que tampoco caigamos en meros ditirambos, es
necesario puntualizar concretamente el sentido y alcance de esos
avances. Eslo que se Intentar4 a continuacion.

En mi concepto, los avances significativos del pensamiento
salmantino del XV1 serdacionan con tres esferas probleméticas, que
supusieron:

1. Cuestionar lardacién Iglesia- Estado

2. Exigir una ética de la responsabilidad como complemento dela
ética consecuencialista seguida en general.

3. Distinguir entre ética filosdficay teologica.

Enlostres casos setocan oblicuamente problemas deinculturacion
teoldgica que hoy nos preocupan. Asi, hoy la teologia reflexiva se
plantea la necesidad una adecuada inculturacion de sus conceptos,
doctrinas, simbolos y procederes, para que € nicleo cristiano pueda
llegar deverasy sin distorsiones, ya que ese mensaje divino universal
debe encarnarse en los pueblos a través dela mediacién de sus propias
culturas. Lo contrario seria proponer una «teologia dominante» que
bajo pretexto de universalismo trasmita junto con d mensaje, sus
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propias pautas culturales avanzando indebidamente sobre las otras.
Pues bien, debemos constatar que la teologia latina estaba
«naturalmente inculturada» (por decirlo asi) en la Europa tardo
medieval de tal modo que de hecho los nlcleos esenciales cristianos
guedaban inmersos en -y tefiidos por- la mentalidad epocal. No es
de extrafiar que se confundieran ambos aspectos y se tomase €l
conjunto como la totalidad del mensaje a transmitir. Es precisamente
esta simbiosis la que sufre por primera vez la aplicacion del bisturi
critico entre los tedlogos salmantinos.

1. Larelacion Iglesia- Estado fue uno de los puntos conflictivos
a lo largo de la historia de la cristiandad. Desde que se produjo la
«conversion de Congtantino»y € cristianismo paso dela clandestinidad
al oficialismo, lalglesia tuvo que enfrentar un problemainédito: € de
larelacion espiritual- temporal. Losromanos (laculturamediterranea
antigua) ya tenian una respuesta para esto y € cristianismo se vio
comprometido (no siempre con culpa de su parte) en ese modedo que
siglos después origind la Querdla delas Investiduras. A pesar delas
teorias eclesiasticas fuertes (la de la «dos espadas») de hecho €
poder eclesiastico debia convivir con otros poderes tan o mas fuertes,
desde d punto devistatemporal, y que se multiplicaban a partir dd s.
X1l desde la dispersion dd Sacro Imperio. Los Reyes Catdlicos,
sobre cuyas espal das pesd |a carga de unificar una sociedad atomizada
y plura, sesirvieron delardigion como d emento de cohesion nacional,
pape que ya habia jugado antes en otros casos y volveria a jugar
hasta € dia de hoy.

Estarelacion, por otraparte, erareciproca. Tambiénlos prelados
cristianos necesitaban € apoyo delos poderes laicos para sus propios
proyectos prosditistas. Es comprensible que la clara distincion que
hoy se quiere trazar entre lo religioso y lo palitico, y @ deslinde de
responsabilidades consiguiente, no fuera comprendido por ningunade
ambas partes en su total gravedad. En la Espafia de fines dd s. XV
hay tres nudos simbidticos | glesia-Estado consentidos y mutuamente
compartidos: d oficialismo religioso, la inquisicion y la unificacion
ideol 0gica (rdigiosa) dela poblacion. Para su justificacion se esgrimen
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argumentos tanto teol 6gicos como fil osofico-paliticos. No voy aentrar
en dlos, sino solamente a sefialar en qué aspectos y medida € hecho
americano los puso provisoriamente en cuestion.

Entiendo que d cuestionamiento se dio en |0s siguientes aspectos
(y en la medida indicada para cada caso):

1. La preocupacion por la «guerra justa»
2. Lajustificacién de la conquista (sus titul os).
3. El problema de las conversiones.

L aguerrajustafueuntemade discusion tedrica bastante anterior
alaépocaquenos ocupa. Lostedricoslatinos hablan eaborando una
doctrina que en lineas generales fue aceptada en la tradicién
eclesiastica (hasta hoy) y que -formalmente al menos- se aplico a
caso americano. Pero su elaboracion anterior debio sufrir algunas
modificaciones en @ sentido autocritico mencionado. Lateoriadela
«guerra justa» seiniciaen d s. V con San Agustin, se continlia con
S. Toméasy los Papas Inocencio 11 y V. Su objetivo es descargar las
conciencias de los intervinientes estableciendo reglas de justificacion
gue a grandes rasgos se inscriben en la linea consecuenciadista: a.
deben ser guerras defensivas (no estéd permitido agredir ); b. € derecho
conculcado o e mal causado por € agresor debe ser en materia grave,
c. la violencia debe ser € ultimo recurso, habiendo fracasado
definitivamentelos medios pacificos desoluciony d. laviolencia debe
ser proporcional ala necesidad bélica. Para una sociedad violentay
guerreracomo lafeudal, sin dudad establecimiento de estos principios
de control fue un gran avance. La cuestion es si se cumplian en
América.

Es mérito de este movimiento reflexivo d haber planteado la duda,
no & modo como se resolvié finalmente. Recordemos que d tema se
desarrallaen € pensamientoteolégicoy juridico del XVI, muy exigido
por larealidad americana que sobrepasabaincluso las ordenanzareales.
La existencia de causales de guerra justa contra los Indios fue
defendida por Palacios Rubios y Sepllveda(10). Ya he tenido ocasion
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de Indicar que en d sustrato de todo este pensamiento justificador
late laidea dd “hombre modédico” por lo cual la cuestion por lo cual
la cuestion seencamina desde la éticaalaantropol ogia(11). Lapolémica
suscitada por Las Casas, sobre la cual hoy tenemos visiones mucho
més ricas y matizadas que antes(12) fue recogida en las discusiones
de la Escuda, como lo muestra claramente la obra de Victoria. Que
finalmente se hallaran titulos (juridicosy teol6gicos) parajustificar €
accionar esparfiol, es comprensible y la Unica actitud esperable
considerando las circunstancias. Pero lo importante es la exigencia
dejustificacion delaguerra. Tal exigenciaimplicados consecuencias
tedricas que luego fueron incorporados a la Escuela del Derecho
Internacional, a partir de Grossio:

1. Quelafacticidad (e hecho consumado) no produce por si efectos
juridicos; es decir, que € orden normativo no se ldentifica con la
préctica politica. Aunque hoy esta teoria tiene una aternativa tedrica
importante (el formalismo kelseniano) sigue inspirando la
fundamentacién de importantes documentos internacionales (por
gemplo la Carta de las Naciones Unidas) en su version humanista
laicizada. 2. Que la justificacion es una tarea racional y critica; o
seq, quelos argumentos deben ser sdlidosy defendibles alaluz natural
de larazdn y no basarse solo en convicciones personales o grupales
(particulares). Este universalismo ético que hoy tiene su version més
conspicua en las formulacion de Apd significa una superacion (al
menos tedrica) de la tendencia a la «teologia dominante» que la
inculturacion crigtiana latina habia producido.

L os titulos para la conquista constituyen un problema similar
pero no idéntico con € anterior. Porque una cosa es guerrear y otra
conquistar. La justificacion de la guerra no supone que € vencedor
conquiste al vencido y que lo someta definitivamente a su poder. Es
mas, en la préactica histéricade lo cristianos latinos, esto no sucedia
casi nunca, porque los pueblos eran suficientemente fuertes y se
mantenian en pie mas ala de resultados esporadicos. Tampoco se
lograban resultados definitivos cond Imperio musulmén. Las teorias
antiguas, que habian servido de justificacion a las conquistas griegas
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y sobre todo romanas, fueron aplicadas en su version cristiana para
someter a territorios marginales durantelos ss. VIII-XI, conrdativa
fortuna, porque a la postre sucedid que esos pueblos se convirtieron'y
por tanto pasaron aintegrar € esquemamasigualitario centro europeo
(por gemplo los wikingos y los teutones).

Desde el punto de vista tedrico habia antecedentes en el
pensamiento patristico, tantos como paralaguerrajusta; pero no fueron
desarrollados en la época cristiano feudal, lo cual explica ese hiato
gue se produce entre e pensamiento de los Padres y el de los
salmantinos, sobre todo Vitoria(13). Por otra parte, esta claro que €
mismo Vitoria tuvo en cuenta los problemas que se habian plantado
en Europa en relacion a otros procedimientos de conquista(14) de los
cuales sin duda las Cruzadas (reconquista de Jerusalén) fueron lo
més importantes. Los tedlogos escolasticos, inspirados tanto en los
Padres como en Aristételes, habian éaborado una distincion entre
conqui sta puramente politicay conquistainstrumental, o sea, enfuncion
deotraactividad mas dlevada (laevangeizacion, sobretodo). Desde
una perspectiva religiosa, la voluntad de Dios puede establecer un
curso histérico que mirado en forma puramente humana pareceria
injusto y que efectivamente lo seria sin esa motivacion superior. Asi
los Padres habian explicado como voluntad divinalaconquistaromana
que prepard la venida de Cristo, utilizando argumentos més o menos
similaresalos quelamismaBibliaaportabaparajustificar laconquista
de Canaan y que algunos estudiosos encuentran repetidos en € caso
americano(1s).

Podemos decir entonces, que en su etapa precritica la conquista
guedaba justificada éticamente en virtud del principio jerarquico
teol 6gico mencionado y de hecho fue la motivacion que se esgrimio
desde & comienzo, tanto por parte de Colén y los Reyes Catdlicos
como por lamisma Iglesiay los eclesiasticos que tomaban parteen la
empresa(16). Laconciencia éticaespafiolaentraen crisisal producirse
las primeras denuncias (situémoslas en 1511 y el sermén de
Montesinos). Antes de las posiciones més fuertes y sistematizadas
de Las Casas, las denuncias ponen un asunto sobre la mesa: qué
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rdacion hay entrela conquista como mero hecho depoder (injustificado
en si mismo) y su instrumentacion al servicio de lafinalidad querida
por Diosde evangdizar América(17). Estacrisis determind la necesidad
de una toma de posicidn reflexiva ante la realidad, tanto por parte de
las autoridades y tedlogos peninsulares(18) como de los propios
Misioneros(19) y conquistadores(20).

Una vez més insistimos en que o importante es haber planteado
el temay nolaversion oficial final, aunque ela tedricamente hablando
es mas adelantada de lo previsible para la época(21). Desde la
actualidad, lajustificacion delaconquista por € principio evangelizar,
laaceptacion del hecho consumado, |a aplicacion apenas mitigada del
consecuencialismo, nos parecen soluciones tedricas no muy
afortunadas. Sin embargo hay que conceder que € avance existio, y
como prueba de dlo aportar, solamente un testimonio: la obra de
José de Acosta, que se sittia en un término medio disputativo (lo que
explica por que no satisfizo a ninguno de los dos bandos todavia en
pugna cuando escribia). Como ya he sefialado Acosta22) se sitla
entre dos posiciones extremas: lamaximalista pro hispanicaquejustifica
laviolencia, laesclavitudy laaculturacionincluyendo las conversiones
forzadas, y laminimalista queincluso cuestionad derecho deconquista.
Acosta considerd directamente € problema que hoy denominamos
“aculturacion” y dio respuestas precisas, sobrelas cualesvolveremos.
Esto era imprevisible un siglo antes, o simplemente antes de la tarea
reflexiva de la primera generacion de Salamanca. Tenemos alli los
frutos de un primer tiempo de la controversia, y visto en perspectiva
€ resultado ha de juzgarse positivamente.

L as conver siones forzadas fueron otro tema en que la reacion
| glesia Estado quedd cuestionada. Lateologiay € magisterio cristianos
anteriores a 1492 hablan solucionado en forma definitiva la cuestion
suscitada por conversiones masivas de pueblos que seguian € cambio
religioso de sus lideres, pero con evidentes reticencias. La Iglesia
nunca acepto la validez de los bautismos impuestos, aunque en caso
de duda sobre si debian considerarse realmente forzados tendia a
validarlos. Los reyes “cristianos” tenian menos escrupulos. El
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bautismo rio solo convertiaalosinfieles en cristianos sino también -y
sobre todo- en stbditos, alos cuales inmediatamente se aplicaba una
legislacion mixta y de doble fuero, y se los integraba en @ marco
juridico de los aparatos de represion (recordemos que la Inquisicién
solo teniajurisdiccidn sobre bautizados).

Puesbien, esverdad que hubo tedricos defensores dd maximalismo,
como en América concretamente |os jesuitas idedlogos del Virrey
Toledo: Diego de Bracamonte y Andrés L épez, aunque sus tesis son
de hecho més limitadas que la aplicacion que se hizo de élas, porque
siguiendo la tradicion escoléstica (de la que como eclesiasticos no
podian apartarse) sdlojustificaron laviolencia «defensivamente». Pero
aun en los casos mas fuertes, no se cedié en este punto de las
conversiones en lo que tienen de importancia doctrinaria para €
cristianismo, a pesar de los Intereses estatales contrarios. Hoy,
habituados a separar |a esfera politica de la religiosa y a considerar
que d estado debe tener poco interés en inmiscuirse en cuestiones de
validez eclesiastica, no aquilatamos suficientemente cuanto significd
esta posicion, como autoconciencia critica superadora del binomio
religion-estado. También solemos ver el binomio como una
instrumentalizacion dd poder estatal por parte del poder religioso,
leyendo la redlidad del s. XVI como s fuera todavia € medioevo
(pensamos inmediatamenteen Gregario VI, Inocencialll o Bonifacio
VIII). Pero d binomio tiene su inversa, que es e caso espafiol:
instrumentalizacion de la religion por parte del poder politico. Toda
simbiosis tiene sus riesgos, y luego de siglos la iglesia ha reconocido
como mejor (0 menos malo para nuestra «naturaleza caida») el
principio de la distincion real y no solo tedrica. Ese no era €
pensamiento consensuado en € s. XV, de ahi |a novedad tedrica de
esta toma de posicion que no es una mera reiteracion del magisterio
eclesiéstico anterior, sino una verdadera valla critica ala simbiosis.

2. Una nueva mirada ética era necesaria para superar los
resultados visiblemente insuficientes del consecuencialismo.

Digamos primeramente quelas dos grandes lineas dejustificacion
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ética asequibles ala mentalidad del XV eran € consecuencialismo y
laéticadelaresponsabilidad. El consecuencialismo justifica éicamente
una accion concreta en virtud de las consecuencias (buenas 0 malas
objetivay absolutamente consideradas) quesesigandedla. Encambio
las éticas de la responsabilidad valoran una accién en si misma , e
independiente de las motivaciones antecedentes y resultados
consecuentes. Como ha sefialado Alvarez Turienzo (art. cit.) agrandes
rasgos son las lineas gemplificadas en Sepulveda y Las Casas
respectivamente. El problema dd consecuencialismo es que en la
précticallegaafinesno queridosal justificar indirectamente practicas
indeseables en virtud de sus fines. Antes de Machiavelo, los
misioneros prelascasianos ya sabian que facil es invocar un buen fin
para justificar cualquier medio. Y es mérito de una época aun
premaquiavélica, en la que la politica no estaba desligada de la ética,
haber sefialado los limites éicos de un accionar palitico.

La limitaciéon de este planteo ético corrector del exclusivo
consecuencialismo proviene de la indistincion tradicional entre &ica
filostficay éticateoldgica. No olvidemos quelaéicaaristotdicanunca
fue ensefiada como una fundamentacion auténoma en un sistema
moral, ya quetampoco habia un concepto claro de“ moralidad natural”.
Si bien enlalinea escol &stica se admitiala existenciade unamoralidad
natural insistiaen e hombreatravés de su propia naturaleza humana,
en la realidad histérica de la humanidad no hubo un estado de pura
naturaleza desde la caida de Adan. Inclusive € hecho de que esa
moralidad natural se identificara con @ decalogo muestra hasta qué
punto los dos planos se confundian. Por tanto, no solo la vision
«modélica» de lo humano arrimaba argumentos para el
consecuencialismo, sino que también lo hacia & hecho de visualizar
todo planteo é&ico desde la mira mas alta de la religion sin distinguir
los universos discursivos. Enotrostérminos, ene s. XVI no tenemos
todavia en d orbe cristiano un discurso ético auténomo que permitiera
apreciar mas cabalmente los aspectos tedricamente insatisfactorios
del consecuencialismo estricto.

Pero la Escuela de Salamanca dio algunos pasos al tratar
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indirectamente este tema en dos discusiones sobre todo: 1a naturaleza
del indio y los limites éicos de la conquista.

La cuestion de la naturaleza humana del indigena tuvo varios
momentos de inflexion. En una primera aproximacion, la barbarie
indigena hizo dudar sobre su humanidad, aunque al parecer esto no
paso de anecdotario. De hecho tanto la actitud de la Reina Isabel
ordenando a Colon reingresar alosindios llevados ala corte, como la
répida aceptacion de las conversiones, indican que la naturaleza
humana dd indio no fue nunca puesta seriamenteen duda, en € sentido
de asimilarlos alos animales. Pero si habia dudas sobre @ grado de
«hominizacién» (por asi decirlo) deesos barbaros, porque seadmitian
grados de perfeccion dentro de la especie en cuanto a gercicio dela
racionalidad. El problema se inserté en lo teoldgico, al cuestionarse
la capacidad dd indio para recibir la gracia divina

Laprimera Escudasalmantinaresolvio la cuestion definitivamente
por laafirmativa. En este contexto |a obra de Acosta De procuranda
Indorum salute recoge los hitos tedricos del tema. La primera
afirmacion de base biblica pero también filosoficamente defendible,
eslaigualdad esencial detodosloshombres por identidad de naturaleza.
De esta hominidad bésica se deriva la aptitud natural para recibir la
gracia que @ indio posee tanto como otros. Asi como las diferencias
negativas se deben a efectos culturales (la educacion y las costumbre)
la misma cultura (megorada) los acercard alos modelos dptimos(22).
Es evidente que € ethocentrismo tiene su parte en @ discurso de
Acogtay delos salamantinos, como no podia ser menos. Pero postular
tedricamente la aptitud universal a la gracia, que no depende de las
variables culturales, es una primera superacion importante en esta
valorizacion graduada dela naturaleza humana, enlacual laindigena
queda siempre descalificada.

Los limites del derecho de conquista que llegan a elaborarse
con claridad en la segunda mitad dd XVI, establecen € principio
absoluto de ilicitud de la agresion. Ya sabernos que en Vitoriay €
pensamiento més eaborado de la Escuela, la Unica justificacion de
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empleo de la violencia es la defensa, y la Unica justificacion
incuestionada del avance sobre territorios indigenas es € anuncio
pacifico del mensgje cristiano. La Junta de Valladolid de 1551
normativizé este principio defendido por los tedlogos, pero € hecho
de que treinta afios después vuelva Acosta sobre € tema indica que
la préctica estaba bastante lgos de la teoria.

Paradojalmente, este hiato exigid una reflexion mas
profundizada sobre € fracaso féctico de esas normativas, 1o que
implicd también un afinamiento de |os criterios. Podriamos decir que
a fines dd XVI la Escuela habia llegado a formular, en forma no
sistematica pero inequivoca d principio que hoy Ilamamos de la
comunidad humana: la penetracion evangédlica se justifica no tanto
porgue vayamos a anunciar nuestra verdad (esto era indubitable
paralos creyentes pero inGtil como alegado frente alos no creyentes)
sino porque todo hombre, por € hecho de serlo, tiene derecho natural
de dirigirse a donde quiera y anunciar a los demas lo que considere
verdadero o bueno. Esto significa que los grupos humanos,
conservando derecho inalienable a su identidad, no pueden impedir la
comunicacién humana, universal o mas amplia. Estos principios,
esbozados con certeza en Salamanca, sehan desarrollado enlamisma
linea hasta hoy, y 10 que en su momento fue un logro lamentablemente
desapercibido es hoy casi una perogrullada. Estaimplicita alegacion
de la comunidad humana total representa en si misma una pequefia
pero significativa superacién del endoculturalismo.

3. Distincién entre ética filosofica y teologica. Esta pulcritud
tedrica que hoy nos caracteriza es tan reciente que todavia no puede
decirse secular. Pedir alareflexion de s. XVI un tratamiento ético
filosofico con independencia de las asunciones religiosas de los
pensadores, es ponerse en una posicion anacronica. La cuestion no
€s pues, s se debia o no distinguir entre ambas, sino si se podia y
en qué medida. Este «poder ser» debe considerarse no en forma
absoluta sino histéricamente condicionada, es decir, preguntarnos qué
respuesta era razonablemente esperable dados los datos dd problema.
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¢Cudles eran estos datos? Como ya he indicado, al comienzo €
instrumental tedrico era escaso, y fue la misma controversia la que
contribuy6 a ampliarlo. Como modelo de éica filosofica aceptable
paraun cristiano solo tenian la aristotélica (y parcialmente). Por otra
parte, la jerarquizacion de saberes impedia colocarlas en igualdad
epistemolégica. Pero tampoco existia un planteo explicito sobre €
universalismo ético; € universalismo justificado y defendido en sede
filosdfica es basicamente epistemolgico. En todo caso una verdad
universal fundamentara -si es posible- otras instancias normativas.
Pero e universalismo normativo como tal no habia sido abordado por
losaristotdicos. El tnico universalismo ético asequibleerae teol dgico.
Es decir, habia que pasar del universalismo fundado en la revelacién
cristiana al normativismo critico filoséfico. No era nada fécil. Es por
es0 que las reflexiones del s. XVI, aun cuando se inscriben en un
marco tedrico de tipo filosofico, mantienen nexos esplreos pero
necesarios con la teologia. Hay que decir que @ valor de estas
reflexiones no es ser estrictamente filosdficas (que no lo son), sino €
no ser puramente teolégicas. Estén en la linea filosofica aunque sin
la pureza metodol Ggica exigible hoy.

Ejemplificaré lo dicho con dos casos. El primero eslavaloracion
de la «denuncias». Como testimonios de los crimenes de los
conquistadores se aceptaron tanto los propios (por gemplo de los
misioneros o de otros funcionarios dela Corona) como los gjenos (los
indigenas). Se aceptd en este caso un testimonio reconocidamente
sesgado en forma negativa parala propiaposicion. Hubo que modificar
una antigua tradicion que invalidaba -a veces totalmente- los
testimonios de no cristianos en contra de cristianos. Habia alli una
fundamentacidn acorde con € principio delauniversalidad delaverdad
cristiana: quien estando fuera dd cristianismo (y por tanto fueradela
verdad) da testimonio en contra, necesariamente da testimonio contra
la verdad. Por cierto que este argumento ya habia sido rechazado
por los tedlogos escolasticos dd s. XI1I pero de hecho funcionaba la
censura, asi como también de hecho fuelevantada al usarse plenamente
dichostestimonios. Ese uso supone eimplica aceptar una comunidad
éticahumanamés ampliaqueladelosfidles actuales dd cristianismo,
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sin negar por supuesto d principio de «cristianismo implicito o
potencial» delos paganos de buena fe, conforme a otra doctrina de la
iglesia también de venerable antigliedad.

El otro, caso es € cuestionamiento alos limites de laintervencion,
aun ya justificada en general (seglin ya vimos). Esto se manifiesta en
las actitudes -por cierto repetidas- de respeto hacia la cultura
evangelizada en la medida en que fuera compatible con € contenido
de mensgje evangedlizador. El mantenimiento de la propia lengua, de
ciertas modalidades, de sus costumbres rituales (por gemplo en €
canto, en laposicion del cuerpo, en ladanza, ec.) aunque no eratotal
(selimitaba ala compatibilidad) superabad principio hegeménico de
la teologia académica inculturada que propiciaba un cambio de
costumbres (y por tanto de cultura). Es cierto que estatoleranciafue
més bien préctica que tedrica, pero su aceptacion -técita o explicita-
por parte de |os tedricos salmantinos es innegable.

Conclusion

Laobradelostedlogosde s. XVI merece unareflexion actualizada,
desde nuestra perspectiva ecuménica y posmoderna. Estamos en
condiciones de aquilatar de otro modo los procederes tedricos del
pasado. La historia espafiola posterior a Fdipe 1, d endurecimiento
de las posiciones dogmaticas después de Trento y los esfuerzos
contrarreformistas han oscurecido € mérito intelectual de esta época,
al dgarla demasiado ligada a otras cuestiones que de ningin modo
habian estado en la mira de estos pensadores. Hoy no podemos
mantener ese error de perspectiva. Ni siquiera es admisible la
confusién en e plano juridico, terreno donde es menos perceptible la
novedad. Quiero decir que no puede ni debe leerse a Covarrubias
desde Solérzano. Valga lo mismo para Soto, Cano o Vitoria.
Finalmente, creo que e hecho histérico tan repetido delainanidad del
pensar frente a actuar no es una causal de abandono. Y si todavia
hoy podemos servirnos de algunos gemplos ddl pasado, € primeroy
mayor seria evitar que la hojarasca de los pequefios hechos llegue a
cubrir la piedra fundamental. Esa es también la razon de seguir
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estudiando y analizando estos textos.

NOTAS

1. Estetemahasido estudiado especialmente por Alain Milhou, Colény su mentalidad
mesianica en el ambiente franciscano espafiol, Valladolid, 1983.

2. Sediscute s en estautopiaesté presente o no el milenarismo joaquinista, conforme
a la tesis afirmativa y muy conocida de John Phelan (El reino milenario de los
franciscanos en € Nuevo Mundo, México, 1972) que, entre otros, hasido cuestionada
por Joseph - Ignasi Saranyana (Teologia profética americana, Pamplona, Ed. Univ.
Navarra, 1991) negando tal influjo aunque admitiendo la controversia entre las
direcciones de la teologia profética y de la teologia académica. En un sentido més
matizado se expresan Delno C. West («Medieval Ideas of Apocalyptic Missio and
the Early Franciscans Mexico», The Americas, A Quaterly Review of Interamerican
Cultural History 46, n.3,1989: 293-314) Mario Cayota (Sembra entre brumas,
Montevideo, 1990)

3. De la nutrida bibliografia producida estos Ultimos afios menciono solamente dos:
German V azquez Chamorro , «La conquistay la evangelizacion segln los vencidos»,
Revista de Historia Militar (Madrid) n.30, 1985: 45-70 y Miguel Ledn Portilla, A
conquista da América latina vista pelos Indios, Petrépalis, Vozes, 1984.

4. Diferentesinstitucionesamericanas se han ocupado deformular consultasindigenas,
entre las cuales las mexicanas han sobresdido por la amplitud y seriedad con que se
encaré la tarea. Destacamos un documento capital en este sentido: «500 afios de
evangelizacion en México (consulta indigena)» publicado en Estudios Indigenas
(México) 3,1987: 1-204. Entre otros documentos, contiene la declaracion del Consgjo
indio de Sur América (p. 23-33) y las consultas sobre los siguientes puntos:

1. Juicio histérico que merece € Imperio espafiol; 2. Inculpaciones que se pueden
hacer alalglesia por laconquista; 3. Valoracion de laactuacion delalglesiadurante la
coloniay después de laindependencia; y 4. En vista de estos 500 afios ¢cud deberia
ser el compromiso de lalglesia? Otro documento indigenaimportante esel «Manifiesto
indigena. Contralascelebraciones del V. Centenario del descubrimientoy delaprimera
evangelizacion de América (publicado en Pastoral Popular de Santiago de Chile 37,
n.4 y Tempo e Presenca de Rio de Janeiro n, 212, 1986: 36) que fue suscrito por 30
lideres indigenas de 15 paises de América Latina. Algunos pensadores cristianos no
indigenas se sumaron a esta condena, y lo hicieron en general desde posiciones més
amplias, como lafilosofia y la teologia de la liberacion; por gemplo Enrique Dussdl,
«Dd descubrimiento a desencubrimiento; hacia un desagravio histérico» (Misiones
extranjeras, Madrid, n.86, 1985: 105-115) donde propone en lugar de festgjos, un
desagravio histérico, al indio americano; Pedro Casdldiga, «Los quinientos afios:
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descolonizar y desevangelizar» (Revista Latinoamericana de Teologia 6, n.15, 1989:
115-130). Segln este obispo brasilero, la problemética de la evangelizacion pasaday
presente es su hipoteca de colonialismo. A su juicio «fue una evangelizacion muy
poco evangélica» y por eso hay que «descolonizarlax.

5. Este punto ha sido especiamente estudiado por Saturnino Alvarez Turienzo,
quien sefidla que a tiempo de la conquista, € arsenal tedrico ético era pobre, sobre
todo teniendo en cuenta la personalidad de los aventureros americanos y que no debe
caerse en € anacronismo de juzgar aquella ética con la nuestra. A su juicio desde €
punto de vista ético se pasd por tres fases. En la primera, se tomaron provisiones
juridicas y administrativas sin criterios éticos definidos; luego e poder central se
ocupo del tema con un carécter ordenancista no siempre adecuado a la realidad y
recién en un tercer momento se paso ala reflexion, por lo cua ésta tuvo ya elementos
de juicio suficientes como para ilustrar sus conceptos («Discordia en la ética del
descubrimiento y conquista americanas», Actas del IV Seminario de Historia de la
Filosofia Espafiola, Salamanca, Ed. Univ. de Salamanca, 1986, p. 15-44). Me ocupé
del tema en «El problema ético de la conquista de América: posiciones doctrinales y
proyeccion actual» (Rev. de la Sociedad Argentina de Filosofia 5, n. 5, 1987: 135-
145) y sefidé que a mi juicio la carencia de conceptos metagticos impidio resolver e
problema de los dos criterios éticos en pugna: el consecuencialista y el
responsabilizador.

6. El tema del derecho natural tenia ya una buena tradicién escolastica. La linea
tomista lo concebia como € conjunto de leyes que constituyen derechos y deberes
relativos a la naturaleza humana sin distincién. La teologia académica, por su parte,
proponiaun derecho de gentes basado en € natural, analizando especiamente aguellos
que deben positivizarse. Es este tipo de planteos iusfilosficos (y no sdlo éticos)
que inspira a Las Casas a denunciar los abusos como antijuridicos (de derecho
natural) y no solamente como inmorales (Cf. Maurio Beuchot, «a aplicacion del
derecho natural alos indios segiin Bartolomé de Las Casas. De |a teologia académica
a la profética», Evangelizacion y Teologia en América (s. XVI), X Simposio
Internacional de Teologia, Pamplona, 1989: 1111-1119.

7. Cf. mi trabajo «deas subyacentes en las obras juridicas de consulta entre los
religiosos rioplatenses (s. XVI-XVIII)», Boletin de Teologia (FEPAI) 8, n.15, 1992.
3 ss. y bibliografia alli estudiada.

8. V. por gemplo Fernando Muirillo, «a conquista de Américay el derecho de
gentes», Actasdel | Smposio sobrela Etica en la Conquista de América (1492-1573),
Salamanca, Exmo. Ayuntamiento y Sma. Diputacion Provincial, 1984, 9-36; G.
Lohmann Villena, «Propuestas de solucion de los juristas y politicos», La ética de la
conquista de América, Madrid, CSIC, 1984, 631-658 y Abelardo Lobado, «Dignidad
del hombre y derechos humanos en Fray Bartolomé de Las Casas y en la doctrina
actua de la Iglesia», A la memoria de Fr. Bartolomé de las Casas 0.P. 1484-1566,
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Communio, Sevilla, 18, n.1,1985: 59-81.

9. Cf. Luciano Perefia, «I_aEscuelade Salamancaen laconfiguracion del pensamiento
iberoamericano. La Coleccion Corpus Hispanorum de Pace», Acta |V Seminario de
Historia de la Filosofia Espafiola, Salamanca, Ed. Univ. Sal. 1986, 45-57.

10. Cf. José Gomes Moreira, «La teoria de la ‘ Guerra justa’ y la conquista de
América. Quinientos afios de historia», América 92, Raizes e Trajectoria (resiimenes),
San Pablo, 1992, 160-161. Sefiala este autor que la doctrina de la guerra justa
consolidadaen € s. XVII, sobre todo con Itinerarios para parrocos de Indios (1662)
de Alonso de la Pefia Montenegro, influyd durante todo €l resto del periodo colonial
y ain independiente. La“ conquistadel oeste” norteamericanoy ladel “ sur” argentino-
chileno- uruguayo usaron laicizadamente esta teoriaque a su juicio resuenatodaviaen
Latinoaméricaen su version neoliberal. Una superacion de este punto de vistaexigiria,
concluye, que € cristianismo renuncie a la pretension de ser una ideologia ligada al
poder del estado. Afiadiriapor mi parte que exige también que los poderes temporales
renuncien a la tentacion de servirse de las ideologias religiosas (muy motivadoras y
movilizantes) para sus propios fines.

11. Cf. mi articulo «El problema ético de la conquista de América» cit. nota 5.

12. V. por ejemplo los siguientes trabgjos publicados en Communio 18, 1, de 1985.
Alain Milhou, «Destruccién de Espafia y destruccion de las Indias» (p.21-58) y Fr.
Malley: «as Casas et la théologie de la liberation» (p. 83-109).

13. Cf. Luis Ramos, «Cur tam sero? Algunos antecedentes patristicos de la teoria
politicade Francisco de Vitoria», en Leopoldo Zea (ed.) El descubrimiento de América
y su sentido actual, México, FC, 1989, 57-65.

14. Alberto de La Hera, «_a ética de la conquista en € pensamiento europeo anterior
aVitoria», Actas del | smposio sobre Etica de la conquista de América cit. 105-150.

15. Cf. J. Alonso Diaz, «Conquista de América- Conquista de Canaan (justificacion
ética andoga)» Cultura Biblica 39, n.282, 1982-83: 35-41.

16. Cf. Antonio Garcia Garcia, «d_a ética de la conquista en € pensamiento anterior a
1534», Actas del | Smposio sobre la Etica en la Conquista de América cit. 77-104.

17. Cf. Antonio Garcia Garcia, «El sentido de las primeras denuncias», La ética de la
conquista de América cit.67-115.

18. Unainvestigacién con abundante documentacion en V. Diego Carro, La teologia

y lostedlogos- juristas espafioles ante la conquista de América, Sevilla, CSIC, 1944,
2 v. y mésrecientemente G. Lohman Villena, «Propuestas de solucion de los Juristas
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y politicos», La ética en la conquista de América cit. 631-638.

19. Cf. P. Borges, “Postura de los misioneros ante la duda indiand’, La ética en la
conquista de América cit. 597-630.

20. Cf. Mario Hernandez Sanchez- Barba, «Actitud del conquistador ante la ética de
la conquista», Actas del | Smposio sobre la Etica en la Conquista de América cit.
417-428.

21. Jaime Gonzélez Rodriguez, «a ética del conquistador en De orbe novo de
Sepllveda», Revista de Indias 47, 3, n.180, 1987: 889-899.

22 . «Jn hito en lafilosofia de la cultura: José de Acostay su vision de la conquista
americana», Logos n.61, 1993: 63-71.

23.Lib. 1, cap. 5y 8 (ed. criticay traduccién de J. Perefia, V.Abril y otros, Madrid,
1984, pp. 114 -126y 148-156).

*Trabajo presentado en las Jornadas Evangelizacion y Cultura redlizadas en marzo
de 1993 en Buenos aires, organizadas por €l area de Pensamiento Teoldgico de FEPAL.
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los 15 créditos correspondientes a los cursos obligatorios del Programay
redactar una memoriadeinvestigacion de unaextensi én de 90 péginas).
Informacion

Dfia. Lourdes Ardanaz

Ingtitutode Historiadelalglesia

Universidad deNavarra

E- 31080 Pamplona

E. mail: faces@unav.es

Fax: 34.948.425.633

Td. 34.948.425.631

* DécimoAniver sariodd | nstituto Teol 6gico Franciscano Fray L uisBolafios
Para celebrar este aniversario se organizaron |os siguientes actos

- Presentacion del librode Fr. CarlosM. Martinez Ruiz ofm Libro Franciscano
de Oracion, e viernes 18 dejunio, alas 19,30 hs. la presentacion estuvo a
cargo deFr. Norberto Bujan ofm.
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Ademas se presentaron las siguiente reflexiones:

Fr. Miguel Lépez ofm conv: “Laoracion en San Francisco”

Fr. Carlos M. Martinez Ruiz ofm: “La oracién en la tradicién franciscana
medieval”

- Ciclode Conferencias Afio del Padre

1. “Nuevo mundo comovueltaal origen” por Lic. GracidaMaturo
Moderador Fr. Luis Scozzinaofm

Comentadores: Pbro. Marcelo Gonzélez - Prof. Martin J. Ciordia
18dejunio.

2. “Lapaternidad de Dios como Pietasy Passio en latradicion franciscana
medieval” por Dr. Fr. CarlosM. Martinez Ruizofm

Moderador: Fr. JorgeA. Bender ofm

Comentadores Fr. Migue Lépez ofm conv - Pbro. Eduardo Graham
2dejulio.

3. “Paternidad y reconciliaci on. Unareflexion biblica’ por Lic. ClaudiaBestriz
Mendoza

Moderador: Fr. Diego Tiphaine ofm

Comentadores: Fr. CarlosM. Martinez Ruiz ofm - Dra. VirginiaR. Azcuy
8dejulio.

Todos los actos se realizaron en & Colegio “San Francisco” de Buenos
Aires.
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RESENAS BIBLIOGRAFICAS

Karekin I, ed. CarlosAlemian, trad. Isabe P. Y. de Murekian, Buenos
Aires, Fundacion Armén Bezazian, 1998, 174 pp.

Este libro es la primera version en castellano que nos ilustra sobre e
pensamientode Catolicdsarmenio, Nshan Sarkisian, quien al recibir € orden
sagrado tom6 e nombre de Karekin, en recuerdo del arzobispo Karekin
Hovsepian, héroerdigioso delaresisencia armeniaen Sardarabad, frentea
los turcos (1918). El ecumenismo, la tolerancia y un alto sentido de la
espiritualidad dd cristianismooriental han signado € pensamientoy laaccion
dd Catolicos, quien comparte con € Papa catdlico romano Juan Pablo |1
varias actitudes religiosas (visitas frecuentes a los fieles, reuniones con
disidentes, blsgueda de acuerdos). El 131 sucesor dela Sede Apostdlicade
Ararat tuvo siempre buenas relaciones con € Vaticano y con € Papa de
Aleglandria, lo que le ha permitido bregar por la superacién de ciertos
“malentendidos’ o diferenciasde deta e, en pro deunacomunicacion fundada
en lacomunidad real deespirituy doctrina.

Estaobra, como nosindicasu editor, conmemorael primer viaje pastoral
dd Catolicés ala Argentina. Aqui se aloja una nutrida didspora armenia,
integrada pero diferenciada, 1o que hace necesario tanto a ellos como alos
demas, despgjar dudas e ignorancias sobre este aspecto importante de una
comunidad relevante ddl pais.

La mayoria de los textos que se editan ahora, han sido publicados en
Echmiadzin, en 1995, y sehan escogido | os capitul os mas significativos para
lectoresde habla castellana. El primero deestostrozos“Navidad: [lamadoal
renacimiento” es un fragmento de Las aguas del Jordan en nuestra vida
armenia’ , y explica, siguiendo a San Basilio d Grande, @ sentido de la
inmersion bautismal, vinculada al festejo navidefio armenio, manteniendo
unaprimitivatradicion que sedesdibuj6 en otrasramas ded cristianismo. El
segundo trozo, “ Cuaresma: vigje hacia laidentidad cristiana’ pertenece al
sermon de marzo de 1988 en la Catedral de Copenhagen y esunareflexion
sobre € concepto teoldgico de “tentacion”. Un fragmento del sermén de
1981 en @ acto de consagracion delaiglesiadela Santa Virgen en Nicosia,
llevad titulo“Amor, plegariay unidad”, glosa libre de algunos pasgjes de
San NersésdeLembrodn.
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En otro estilo delenguaje, “Caraacaracon € sufrimiento”, charlacon
estudiantesdel Beirut University College, en 1979, presentalineas pastorales
adecuadas a los jovenes actuales. Muy ilustrativo y esclarecedor para los
cristianos no ortodoxos es € trabajo “La Biblia en la tradicién armenia’,
conferenciade 1962 en Jerusalén.

Un breve pasgje“ Acercadelaverdad” deunacharlaajévenesarmenio-
norteamericanosen NuevaYork (1983) lo muestraanoticiado delastradiciones
fil ostficas occidental es, del mismo modo que “ El movimiento ecuménico”
(fragmento de una disertacion en Nicosia, en 1978) lo presenta como
comprensivo conocedor de |os diferentes monotei smos occidental es.

El trabajo “Iglesiay nacién” (ponenciaen e Congreso Ecuménico dela
Juventud en Broummana, 1964) justifica la adscripcion nacional de una
tradicion religiosa en términos muy esclarecedores para las direcciones
“internacionalistas’ o “supranacionalistas’ de Occidente, porque plantea
de un modo positivo y aceptable lavigje relacion, cas siempre conflictiva,
entreiglesiay nacion, y dloapartir deunaaclaracion histéricamuy precisa:
los“nacionalismos’ religiososorientales, entrelos ss. V-VII no fueron sdlo
ni principalmente producto del “provincianismo” religioso (cultura, etc.) de
esos pueblos, sino una posicion de autoafianzamiento como comuni dades
creyentes, frenteal imperialismo cultural deloshizantinos. S repasamosla
historiadd cristianismo occidental (el Sacro Imperio, etc.) lacosanocambia
mucho, y no digamosnadasi nos adentramosen lossglosdelamodernidad. ..
Paratodos son vélidas estas | Ucidas pal abras “El carécter nacional de estas
Iglesias [de cualquier iglesia, deberiamos glosar] puede ser explotado con
finesno religiosos, nocristianos, comolo hasido algunasveces en e pasado.
El riesgo esta ali. Pero no hay vida sin riesgo. Es cuestion de reducir €
riesgo a minimo manteniendo € equilibro correcto entre los elementos
nacionalesy universalesdelaiglesia’ (p. 68). Hoy, que toda una corriente
cristiana occidental aboga por una efectiva y razonable “inculturacion”
(regional, nacional, local, comunitaria) dd Cristianismo, hallamosrespuestas
preparadas de hace por o menos 15 siglos, como acertamente |o sefiala €l
Catolicos.

Otros aportes son: “Comunion en € cuerpode Cristo” (fragmento dela
encidicade su entronizacién, de 1995, en Echmiadzin), y “ Frenteanosotros
mismos’, fragmento de la disertacion inaugural de la Segunda Asamblea
Ecuménicade Europa, Grez, 1997. Este Ultimo aporte merece un comentario
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especial. LalglesiaArmeniaparticipddd ConsgoMundial delglesiasdesde
su primerahora. Por lotanto, hay querevisar lafalsaimagen dequee CMI
esuna“creacion protestante” como aveces sedice, y quiza hayaquelamentar
guelalglesia Catdlica Romana se niegue -por € momento- aintegrarlo. Tal
vez no estan dados | os tiempos para que todas | as comuniones cristianas se
unan en una especi e defederacidn donde potencien |os €l ementos positivos
en que concuerdan, y puedan educarse pararespetar susdiferencias. Esees
un largo camino, que serecorre a pasos cada vez mas acelerados, como o
imponelamarchade mundo. El discurso del Catolicésarmeniotiendeen esa
direccion facilitadora del dialogo. Karekin | plantea con todasinceridad y
descarnadamentetres o cuatro cuestiones centraleshoy en dia: quésignifica
la“reconciliacion” anive delas comunidades quedisienten sobred Mensaje
de Jestis (porque, claro, dela“reconciliacion” internadd fiel decadaunade
éllasyasehadichobastante...); otra cuestion capital es como enfrentar (las
Iglesias) € mundo de hoy y dénde esta la especificidad de las Iglesias
cristianas europeas [0 americanas, 0 asi éticas, afladamos] en una sociedad
que parece prescindir deéllas. Detodas las afirmaciones del Catolicds, sin
duda significativas y sensatas, retengo una gque debe hacer reflexionar a
todos los cristianos: “nuestra responsabilidad cristiana en e mundo actual
estd relacionada con la obligacion de hablar nuestro lenguaje cristiano al
unisono” (p. 97). Esto es capital, porque las disensiones internas del
cristianismo, sus luchas fratricidas, han sido desde & s. 1V por o menos
(desde que paso de religion perseguida a perseguidora) una piedra de
escandalo en € corazdn de muchos hombres de bien. Karekin constata que
“@ ecumeni smo, como movimiento que nosdalaposibilidad derezar juntas,
deestudiar juntosy detrabajar juntos se estaimponiendo como un mandato
deabsolutanecesdad...” (p. 105)

En virtud deestaconviccion mencionadaen € parrafo anterior, € Catolicds
y € Paparomano Juan Pablo |l dieron una declaracién conjunta el 13 de
diciembrede 1996, donde proclaman que lacontrovers asobrelanaturaleza
de Cristo, que aparentemente dividia a las dos iglesias, ha sido un
malentendido, declaraci 6n que sereproduceen pp. 161-164.

Ademés, lacbrarecoge (pp. 108-144) lostextosdd ViaCrucisdd Viernes
Santo de 1997, tal como fueron preparados por Karekin |, a pedido de Juan
Pabloll, paraser leidosen e Oficiodela Catedral de San Pedro. Son textos
de hondo misticismo, en lenguaje de cierto sabor arcaico, perfectamente
adecuados ala solemnidad de la evocacion, pero también alas necesidades
orantesdelosfides cualquier diade afio.
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Completan € libro una serie de laminas a todo color que reproducen
objetos, lugaresy edificios histéricosdd patrimonio catdlico armenio, datos
sobreel genocidioy unalistaactualizadadelos centrosreligiosos armenios
en ladiaspora.

Lalabor delatraductora merece un € ogio especial, porque halogrado
verter € original en un castellano fluido y claro, no exento de poesia, que
mantiene (sobre todo en los poemas y en las citas de textos antiguos) €
espiritu delalenguasecular quesirvio paramoldear un estilodeoraciony de
reflexién que hoy estamosreval orando como parte significativadd patrimonio
histéricodd Cristianismo.

Lacuidadosay agradabl e presentaci on tipograficadd librolo constituye,
ademas, en un objeto cuasi-artistico en si mismo. Me atrevo a proponerio
como obsequio destinado cualquier persona, cristiana o no, que seinterese
por losvaloresdel espiritu, del ecumenismoy dela confraternidad humana.

Teologia en América Latina. Volumen |. Desde los origenes a la
Guerra de Sucesion, dirigida por Josep Ignasi Saranyana, Frankfurt
/ Madrid, |beroamericana/ Vervuert, 1999, 698 pp.

Este volumen constituye la primera entrega de un proyecto sobre
“Teologiaen AméricaLatina’ queserealizaen laFactulad de Teologiadela
Universidad de Navarra, bajo la direccion de José Ignacio Saranyana. En
estevolumen, ademés dd director, escriben Carmen JoséAlejos Grau, Elisa
LuqueAlcaide, LuisMartinez Ferrer, Anade Zaballa Beascoecheay Maria
Luisa Antonaya.

En la Introduccion, el director hace una breve historia de esta
investigacion, sefialando sus sucesivas correcciones y gjustes, segiin se
vio su necesidad. Aqui también justificaladivision y estructuradela obra.
En un primer encuadre, lasfechas 1492- 1715 parecian apropiadasparafijar la
primeraetapa, yaquecon el cambio dinastico muchas cosas variaron también
en Américay enlaPeninsula, inclusoenlavidaeclesal. Esteprimer volumen
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seocupa pues, delos primeros doslargos siglos delacol onizacion, que asu
vez deben ser analizados en algunas etapas, aungue no estancas. El equipo
considerd que entre 1568 y 1568 se produjo un cambio significativo en la
evangelizacion americana. Trento habiafinalizadoen 1563y Fdipell adopté,
en 1564, ladoctrinatridentinacomoley delacorona. Dealli laimportanciade
larecepcion tridentinaen América, que produjo notablescambiosen e clima
pastoral. Ademés, después demasde medio siglo deconquista, lacol onizacién
comenzaba a producir frutos: formacion de nuevas ciudades, existencia de
una poblacion criollay mestiza numéricamente importante, etc. Desde e
punto de vista de las ideas teoldgicas, que es |o que aqui se estudia, esta
segundaetapa delaprimera parte seconsi deray denomina“teologiabarroca
latincamericana’.

La historia de este primer gran periodo se aborda en 14 capitulos. El
primero, acargo de Saranyana, “Lacatequesisen @ Caribey Nueva Espafia
hastala JuntaMagna’, abordalos primerosmomentosdela catequess, que
sesitlian en lasgrandes Antilllas. Seresefian lasobrasdd “ermitafio” Ramon
Pané, & sermoén de Antoniode Montesnosde 1511, la“Doctrind” de Pedro
de Cordoba, €l “Nican Mopohua® (apariciones guadalupanas), Juan de
Zumarraga, Alonso deMolina, Bartolomédel asCasas, Juan de Sepulveda,
Toribio de Benavente, Bernardino de Sahagun y algunos més. Se detecta
guelasgrandes polémicas serefieren al modo derealizar laevangdizaciony
que las técnicas catequéticas preferidas se proximan a modo histérico-
narrativo, comenzando por € Génesis, por laanal ogia con las cosmologias
aborigenes.

El segundo capitul o, sobre “Las Asambleas eclesidsticas anteriores ala
recepcion de Trento”, estaredactado por Martinez Ferrer y Algjos-Grau. Son
esdtasasambl eas: variasjuntas mexicanas anterioresal | Conciclio Mexicano
de 1555,y d | Concilio Limense (1551-2). Losautorescaracterizan ladoctrina
de estas asambleas como notablemente permisiva: poca exigencia de
preparacion previaa bautismo, y latol erancia de costumbres precolombinas,
como |os matrimonios en grado prohibido (incestuosos).

El tercer capitulo, redactado por Saranyana: “La primera recepcion de
Trentoen América (1565-1582)", tratad Concilio de Granadade 1565, € 11
Conciliode México, € Il Concilio Limense, & Sinodo de Quitoy & Concilio
de Manila, esdecir, hasta 1582. Un capitul o especial, € cuarto, redactado
por e mismoautor, mereced 111 Condilio Limense (1582-1583), entroncandolo
con la obra de José de Acosta. Aungue no fue original, pues muchas
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disposiciones suyas eran anteriores, lareunion de aquella legidacion y la
labor doctrinal fue muy importantey por eso contd con una exitosarecepcion.
Completanto este panorama de concilios, Martinez Ferrer, en € capitulo
quinto, seocupade” Otrasrecepciones de Trento en América (1585-1628)":
e 111 Concilio Mexicano (1585), los Sinodos Quitefios Segundo y Tercero
(1594y 1596), d 11 Condiliode SantaFedeNuevaGranada (1625), d Provindal
de Charcas (1629).

El capitul o sexto, redactado por Saranyanay Alegjos-Grau, seocupadela
catequesis postridentina, dividiéndola en dos periodos. En € primero, de
1583 a 1580 se incluyen las catequesis de José de Anchieta en Brasil, €
“Itinerario” de Juan Focher OFM, la“Doctrina” atribuidaa Francisco Parga
y otras expresiones del género. Al segundo corresponden los Memoriales
Mexicanos de Juan Ramirez. El “ Symbolo Catholico indiano” de Jerénimo
Oréy variosdocumentos sobrela Guerradelos Chiriguanos. Como ejemplo
deteol ogia profética se mencionala obrade Alonso de Sandoval en Nueva
Granada

El capitulo séptimo, acargode Zaballa, tratasobre visitadores, extirpadores
y “Tratados de idolatrias”, ocupandose de los textos novohispanos
pretridentrinos, sobre todo las extirpaciones de Oaxaca; y luego de los
postridentinos, por lasdenunciasrecibidas desde 1604, en Méxicoy apartir
de 1610 en Lima, y en Charcas, desde 1622. Concluyelaautoraquelamayoria
de los “extirpadores’ estuvieron de acuerdo en que la causa principal de
estas“recidivas’ (aunqued mismodirector dd proyectodudade s realmente
son tales 0 simplemente resultado de una especial preocupaci én de control)
eralafaltadeadoctrinamientoy unaevangelizacion superficial. El estudiode
estas précticas y los remedios que aplicaron los visitadores es un tema
todaviaainvestigar.

Los dos capitul os siguientes se refieren a la teologia académica. En €
octavo, Saranyana hace el andlisis de 24 tedlogos, entre los cuales
mencionamos a Pedro de la Pefia, Alonso de la Vera Cruz, Bartolomé de
Ledesma, Pedro de Pravia, Diego de Contreras, Juan Martinez delaParra.
Concluye que al comienzo predominan los espafioles y la mayoria fueron
dominicos o agustinos, y los temas y enfoques eran mixtos de teologia
académica y profética. Los jesuitas, a su llegada, tendieron a innovar y
presentar tesis eclécticas con influencia de Suérez y aplicaron la teoria
académicaalapracticacotidiana.
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El sguientecapitul o, redactado también por Saranyana con lacolaboracion
de M. Luisa Antonaya en paleografia, se ocupa de la teologia académica
limense, novogranadinay brasilefia. Los principal es estudiados son José de
Acosta, Bartolomé de Ledesma, Diego de Avendafio, Leonardo de Pefiafid y
Juan Pérez de Menacho. Completando el panorama teol 6gico, 10os mismos
autores, en e capitulo siguiente, se ocupan delaTeologia Moral, desde sus
comienzos hispanoamericanos hasta comienzosde s. XVIII. Se analizan,
entre otras, las obras de Tomés de Mercado, que se ocupd de las précticas
mercantiles, y de BartoloméFriasde Albornoz, quecriticdla esclavitud. En
cuanto aFray Tomas de Ve asco, su oplscul o muestra que en Nueva Esparia
ya se estaba al tanto delapol émica sobrelos sistemas moral es de mediados
del XVII. También sedestacael curso deconcienciamoral de Juan Antonio
VarillasSJ, en 1697 en Bogota.

El capitulo once, a cargo de Saranyana, “Manuales y rituales para la
foramcién del clero”, se ocupa de seis manuales, dos cuzquefios, dos
quitefios, uno deArequipay otro mastardio, deVenezuela. En realidad son
obrasun poco tardias (entre 1631y 1674) si pensamas que laevangelizacion
[levaba mas de un siglo, pero de algin modo consolidan lo que fueron
précticas exitosas y ofrecen sintesis muy bien logradas.

Algos-Grau esautoradel capitulodoce, sobre Teologia Homiléicaded s.
XVII. Estudia € “Artede Sermones de Martin Velazco en Nueva Granada,
los diferentes tipos novohispanos (para oposiciones de canongias,
inmaculistas, guadalupanos). En cuanto a los predicadores peruanos,
mencionaa Martin Jauregui, Juan de EspinosaMedranoy algunos més. En
el Brasil se destaca en esta época Antonio Vieira, a que dedica unalarga
exposicion.

El capitulo trece, a cargo de Elisa Luque Alcaide, trata “Las crénicas
americanasescritaspor religiosos’, repasando lasde Toribio de Benavente,
OFM, Agustin DavilaPadillaOP, Juan de GrijalbaOSA, FranciscodeFlorencia
SJ, DiegodeTorres SJ, Alonso Ramos Gavilan OSA, y otros. Concluyendo,
hacenotar que de20rdigiosos cronigtas, 11 fueron misioneros, y 8 realizaron
trabajo pastoral y docente en ciudades americanas, mientras que sdlo uno,
Antonio de Remesal, vigj6 aAmérica como historiador. Las crénicas pues,
sedeben alaplumadereligiosos con experienciapastoral y por eso ponen el
acentoen € problemadelaevangelizacion.

El dltimo capitul o, redactado por Zaballa, trata“ Joaquinismos, utopias,
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milenarismosy mesianismosen laAmérica colonial”. Luegode un dedinde
terminol dgico, estudia aMartin deValenciay los primeros franciscanosen
Nueva Espafia, Bartolomé de las Casas, Vasco de Quiroga, Jerénimo de
Mendieta, Gregorio Lépez, Franciscodela Cruz y otros. Trata dedemostrar
gue no hubo en Américalainfluenciajoaquinista que algunos autores han
visto, relevando aAntonio Vie radelaacusacion de milenaristapor suteoria
dd “QuintoImperio” (& lusitano) quedefendid con tanto calor.

Como puede apreciarse por esta breve resefia, la obra es un tratado de
consulta obligadapara quienes quieran tener un panoramaalavez general y
profundizado de la historia de las ideas teol Ggicas |atinoamericanas,
enfocando su objeto con una perspectiva ampliay en conexion con lavida
delaiglesiaylasociedad. Luego de muchabibliografia dispersa, se echaba
demenos unaobraqueno sololausay laarticula, sino quelacompletacon
numerosos aportes nuevos, mostrando ala vez fructiferasvias para continuar
estas investigaciones.

MARCOS ROBERTO NUNES COSTA, Santo Agostinho. Um
génio intelectual a servigo da fé, Porto Alegre, EDIPUCRS, 1999,
209 pp.

La bibliografia sobre San Agustin es inmensa, y son pocas las
posibilidades de decir algo original sobre su vida, obra y pensamiento. El
prof. Nunes Costa no lo intenta. Con sencillez y honestidad, reconoce su
deuda con los grandes investigadores e intérpretes del tema. Tampoco se
propuso una busqueda exhaustiva de erudicion bibliogréfica, tareaindtil y
quiza perniciosa para sus fines. Su propuesta es modesta pero valiosa:
presentar al Agustin histérico en suviday su tiempo, mostrandol o como un
prototipo humano universal, e hombre que seinquieta, busca, se equivoca
y finalmente hallasu caminoy su felicidad. Por eso unabiografiadel Santo
de Hiponatiene actualidad einterés.

El prof. Nunesdesarrolla su estudio en ocho capitul os biogréficosy uno

final dereflexidn. Siguiendo€ hilo cronol dgico, presentaen lenguajeclaroy
ameno susoriginesfamiliares(capitulo 1) y sus primeros estudi os en Tagaste
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y Madaura (capitulo 2), destacando la figura de su madre Ménica. A
continuaci on trazala historia de su adhesi6n a maniqueismoy su carrerade
profesor en Cartago y Roma. Los cinco capitul os siguientes nos presentan
al hombre en vias desantificacion: su converson (o mésbien reconduccion)
al cristianismo, su bautismo, sumetedricacarreraeclesiasticay su actuacion
politi co doctrinariacomo obispo de Hipona.

A lolargo de toda su extensay conflictuada vida, Agustin fue dgando
sus escritos como jal ones de susinquietudesy logros. Nunes varefiriéndose
alos masimportantesamedida que explicalasvicistudes concomitantes. Al
términodelabiografia, d dltimo capitulo (“Un geniointd ectual al serviciode
lafe) nos presenta un cuadro compl eto, temético y cronol égico, de sus 109
obras.

En e “Epilogo”, sugestivamentetiulado “Un hombre antiguo de espiritu
moderno”, ademas de bosgugjar un balance detodo o dicho antes, enuncia
su posicion personal sobred lugar que San Agustin ocupaen laiglesiay en
el mundointelectual. Mepermitocitar € parrafofinal completo, queexpresa
claramente su idea: “Por todo eso, concluimos nuestro trabajo reafirmando
lo que estamos acostumbradosaoir detodoscuantosserefieren adl: ‘ Agugtin
fued mayor genioquetuvolaiglesa . Fueun gran sabio, un gran obispo, un
gran tedlogo, un gran escritor, un gran orador y un gran santo, pero, sobre
todoy por encimadetodo, un gran pensador, que al canzé maravillosamente
las clispides de su genio” (p. 196).

Esta obra, por su lenguaje llano, su estructuracion pedagdgica y su
ponderado uso de fuentes, es recomendable paratodos|o que seinician en
el conocimiento deestagran figura. Labibliografia complementaria, sobre
todo para los lectores de habla portuguesa, es muy Util para profundizar
diversostemas conexos. Esmuy saludable quelaEditorial delaUniversidad
Catdlica de Rio Grande do Sul dé cabida a estas obras de jovenes
investigadoresy acrecienteel patrimonio bibliogréfico latinoamericano.

Celina A. Lértora Mendoza
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