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Aqui proponemos un resumen de trabajos anteriores. Para un tratamiento detallado enviamos
a nuestro libro Cuestiones de fundamento, publicado en 2014 por la Academia Nacional de
Ciencias de Buenos Aires.

Proponemos cuatro tipos de fundamentos para cualquier discurso cientifico, tipos que se
distinguen por el fundamento semantico (o pragmatico) de las premisas de una deduccion y por
las reglas de deduccion empleadas. Comenzaremos por el siguiente principio:

El principio general del silogismo

Aqui entendemos la expresion ‘silogismo’ en un sentido muy amplio, propio de la logica
actual. Esta amplitud se refiere, tanto a la forma de las premisas admitidas, que no se limitan a
las formas categoricas tradicionales de la tradicién aristotélica (y en general filoséfica, hasta la
aparicion de la l6gica matematica o simbolica), como a la fortaleza de la fundamentacion. En
efecto, en nuestro estudio no nos limitamos a la fundamentacion perfecta o suficiente, sino que
admitimos también la fundamentacion imperfecta o insuficiente. ES conveniente tener una
caracterizacion general de ‘silogismo’ en sentido amplio, lo que hacemos a continuacion:

Principio general del silogismo (ps). Sea un conjunto de enunciados E. Entre ellos destacamos
al subconjunto de enunciados

H < E como las premisas y al enunciado ceE como la conclusién. El pasode Hac (H = c) es
un silogismo cuando, bajo el supuesto de que todas las premisas de H tengan algtin fundamento
(y en consecuencia también lo tenga H, lo que abreviamos f(H)), se siga que la conclusion c
también tenga un fundamento, lo que abreviamos f(c). Es decir, si la existencia de un
fundamento de H implica un fundamento para c, entonces el paso de H ac (H = ¢) es un
silogismo en sentido amplio. Esto lo simbolizamos como sigue:

(ps) Si f(H) implica f(c), entonces H = c.

El signo ‘=’ se utiliza aqui para simbolizar un paso de premisas a conclusion muy general,
que podréa especificarse de los modos que trataremos en lo que sigue.

Silogismos dialécticos y silogismos cientificos

En los cursos de légica universitaria nos acostumbraron a pensar sélo en las razones o
fundamentaciones suficientes, aunque las razones imperfectas abundan mucho mas que las
perfectas, no sélo en los discursos cotidianos, sino también en las ciencias.

La insuficiencia del fundamento puede ser de dos naturalezas:

(1) Por imperfeccion de las reglas que nos habilitan a pasar de las hipotesis a la conclusion.
Por esa imperfeccion no podemos garantizar que la conclusion conserve la verdad, la

verosimilitud, o incluso el grado minimo de fundamentacion de las hipdtesis.

(2) Por la fundamentacién insuficiente de al menos una de las hipétesis.*

L Ambas imperfecciones se podrian admitir en la lI6gica tradicional, aunque el silogismo dialéctico en la
obra de Aristoteles parece corresponder sélo a la segunda imperfeccion.



Estas dos insuficiencias se pueden dar juntas o por separado.

En las primeras etapas de la légica simbdlica se insisti6 en el estudio de la fundamentacién
perfecta. Pero no fue asi en toda la historia de la logica, desde su etapa aristotélica, como lo
muestran los libros aristotélicos de los Topicos y de la Retorica. Hoy es enorme el interés por
estudiar la fundamentacion imperfecta.

Los procesos de fundamentacion admiten dos grandes “reglas de fundamentacién minima”.
Cada una de ellas se puede entender como una “regla silogistica”. Vayamos por la primera
regla:

Def. 1. Una regla de paso o fundamentacion ‘-’ es una regla fuerte de fundamento minimo
(rffm), porque su conclusion ‘C’ conserva sin cambios el grado de fundamento g de la premisa
menos fundada de su coleccion de premisas ‘H’ (mf(H)). En simbolos:

(rffm) H+ ¢ , donde q(c)=mf(H).
La segunda es la siguiente:

Def. 2. Una regla de fundamento insuficiente ‘F es una “regla débil de fundamento minimo”
(rdfm), porque su conclusion ‘C’ conserva un grado de fundamento menor o igual al grado de
fundamento de la premisa menos fundada de su coleccion de premisas ‘H’ (mf(H)). En
simbolos:

(rdfm) H}F ¢ , donde q(c) <mf(H).

La regla fuerte de fundamento minimo, para fundamentaciones con una regla de paso
suficiente ‘F’, dice que el grado de fundamento de la conclusion t conserva el grado de
fundamento de la premisa minimamente fundada h; del conjunto de premisas H (es decir,
mf(H)). La regla débil de fundamento minimo, para fundamentaciones con una regla
insuficiente ‘F, dice que el grado de fundamento de la conclusion ¢ es menor o0 a lo sumo igual
que el grado de fundamento de la premisa minimamente fundada del conjunto de premisas H:
(g(c) < mf(H)). Estas reglas de fundamentacion minima caracterizan toda légica posible y, por
supuesto, toda tarea de fundamentacion indirecta.

Otra diferencia inmediata entre la fundamentacién perfecta e imperfecta concierne a la regla
de monotonia:

(monotonia)si Hc Iy H ¢, entonces | - ¢

La monotonia es una propiedad estructural de los sistemas de razén suficiente que no se
conserva en los sistemas de razén insuficiente como los estudiados por la inteligencia artificial y
las I6gicas de condicionales derrotables. La relacion de fundamentacion suficiente es mondtona
necesariamente, pero la relaciéon de fundamentacién insuficiente puede no serlo, aungue esto se
advirtié tardiamente. Es claro que, si sabemos que H < I y H ¢, ello no asegura que | ~c. Los
ejemplos abundan: la induccion usual (no matematica), la abduccion, las analogias, las
correlaciones, los calculos de “inteligencia artificial” IA, etc., son ejemplos de reglas de
fundamentacién no mondétonas.

Si hacemos una especificacion minima de los grados de fundamento de las premisas de las
dos reglas rffm y rdfm de arriba, con ‘if’ para ‘insuficientemente fundado’ y ‘sf’ para
‘suficientemente fundado’, obtenemos cuatro reglas especificas de fundamento. La primera es
un “silogismo dialéctico”, segin la denominacion clasica:



(sd1) sthy, sthz, ..., ithi, ..., sshnf i€ dondeq(c) < mf(H),
brevemente:
H(ish)F iwc , dondeq(c) < mf(H).
Esta regla tiene las siguientes caracteristicas:

(1) Al menos la premisa ‘ithi’ esta insuficientemente fundada y por ello es la minimamente
fundada en la clase de las premisas hy, ho, ..., hn.

(2) La conclusion ‘it’ esta fundada sobre las premisas hi, hy, ..., hy mediante una regla de
fundamento falible, que simbolizamos con ‘|F.

(3) El grado de fundamento de la conclusion ic en (sd1) es insuficiente y, de acuerdo con rdfm,
es a lo sumo tan fundada como, pero en general menos fundada que, la premisa menos fundada
de la coleccion de premisas H.

Una argumentacion como las del esquema metalingtistico (sd1) no es falaz, pues no promete
mas de lo que puede dar. Admite una doble debilidad de sus fundamentos: no pretende ni que
las premisas sean enunciados cuya verdad esté demostrada, sino que sean opiniones fundadas
verosimiles —, ni afirma que la conclusion conserve el grado de fundamentacion de la premisa
peor fundada. La regla sd1 sélo asegura que las premisas fundan faliblemente la conclusion. Por
lo tanto sd1 es una metaregla general de razon insuficiente con fundamento metalinguistico
suficiente. Por comprometerse a tan poco sdl pertenece a la (meta)teoria suficientemente
fundada (es decir demostrable en un metadialogo) de la razon insuficiente.

Otra regla de fundamentacion insuficiente es el silogismo dialéctico (sd2), en el cual todas
las premisas son enunciados suficientemente fundados (e.d. enunciados ya demostrados), pero
su regla de paso ‘|~ es falible:

(sd2) «ha, sihz, ..., shn = i€ dondeq(c) < q(H) = sf,
brevemente
ssHE iC dondeq(c) < q(H) = sf.

En (sd2) es inmediato que su conclusién i«c tendra un grado de fundamento necesariamente
menor que el de cualquiera de sus premisas h;.

Llamaremos “silogismos cientificos” o “silogismos popperianos” a aquellos que tienen una
regla de paso perfecta ‘-’ y por eso satisfacen la regla fuerte de fundamento minimo (rffm).
Ellos tienen las dos formas basicas siguientes: sc3, en la que hay al menos una premisa
insuficientemente fundada (ithi), y sc4, en la que todas las premisas son suficientemente
fundadas (sthi): sc3 corresponde a lo que hoy llamamos deduccién hipotética, que es un
“silogismo cientifico” para nosotros, pero era la forma tipica del silogismo dialéctico para
Aristoteles, en cambio sc4 es la forma que corresponde al silogismo “cientifico” aristotélico en
sentido estricto. A estas formas corresponden los siguientes esquemas:

(sc3) sthy, stha, .. ithi, ..., sthn =€, donde q(c) = q(hi) = if,

brevemente
H(ish) - ¢ , dondeq(c) = mf(H) =if

(sc4) sth1, sthz, ..., sihn F ¢ ,donde q(c)=q(h;) = sf,

brevemente



sHF sC dondeq(c) = q(H) = sf
El sistema de la ciencia.
Entre los cuatro esquemas arriba mencionados, (sdl) a (sc4), existen relaciones deductivas
gue permiten esquematizar las regiones posibles de un sistema de la ciencia y de sus
alrededores. Ese esquema en el que damos a continuacion:

El sistema de la ciencia

(sc4) sHF s« , q(c)=q(H)=sf
(ciencia aristotélica demostrativa o epistéemee clasica)

(rffm)

(d2)  sHF4C,  qo)<qH) =sf (sc3) H(h) - i€, q(c) = mf(H) = if
(ciencia dialéctica fuerte) (ciencia popperiana hipotética)

(rdfm) \

(ciencia dialéctica débil)

No ciencia
Argumentacion coloquial
Retérica
Sofistica

La relacion deductiva va, como de costumbre de arriba abajo. Las relaciones deductivas
conversas son obviamente invalidas.

Las fundamentaciones de los tipos (sc4) y (sc3) agotan las inferencias cientificas en sentido
popperiano. Aqui cabe hacer una advertencia: las reglas de tipo (sc4), que caracterizan el modo
de entender la ciencia de Aristételes son el caso especial fuerte de las fundamentaciones (sc3),
que hemos denominado “popperianas”. Lo que denominamos “ciencia popperiana” es en verdad
una generalizacion de lo que Popper Ilamé ciencia en su légica de la investigacion cientifica,
para la que utiliz6 los conceptos de contrastacion, corroboracion y falsacion estrictos, que
nosotros generalizaremos.

Las fundamentaciones de los tipos (sd2) y (sdl) admiten tesis con reglas de paso
imperfectas, que hoy abundan en casi todas las ciencias, pero sobreabundan en las llamadas
ciencias humanas, aungue también estan presentes en la matematica, la fisica y en otras ciencias
naturales, donde abundan las inducciones no matematicas, las argumentaciones probabilistas y
estadisticas, las correlaciones, las analogias, etc. Incluso numerosas conjeturas matematicas
tienen fundamentaciones parciales del tipo (sd2).

Mas alla de las cuatro formas de fundamentacion anteriores, hay formas retéricas que
parecen ser fundamentaciones, aunque no lo sean. En sus formas mas groseras desembocamos
en pseudo-argumentaciones sofisticas. Por otra parte, a diferencia de las reglas para silogismos
cientificos (sc4) y (sc3), que no se pueden debilitar, las reglas para silogismos dialécticos
(sd2) y especialmente (sd1) admiten debilitamientos sucesivos que dan lugar a una zona de
vaguedad entre ciencia dialéctica y retérica, por lo que en algunos casos sera dificil
precisar los limites entre la ciencia y la argumentacion retorica, e incluso los inicios de la
sofistica. En el esquema de arriba hemos colocado esa zona de vaguedad entre ciencia y no
ciencia debajo de (sdl). Lo que estd mas abajo lo hemos denominado ‘argumentacion



coloquial’, que incluye desde las argumentaciones cotidianas serias y de buena voluntad, hasta
la retérica de toda especie — especialmente politica — y la sofistica.

La gran ventaja de la ciencia aristotélica y popperiana es que en ellas no hay lugar para
la sofistica, porque las reglas de paso no tienen grados en la fundamentacién, ni se admiten
nuevas reglas que los tengan. En cambio las ciencias dialécticas admiten grados de
fundamentacion en las reglas de tipo (sd2) y (sd1), con lo que puede llegar el momento en que
ya tengamos poca confianza en la fundamentacion y no podamos asegurar de que ain nos
encontramos en un dominio discursivo que merezca llamare ‘ciencia’. Ese es el destino de las
ciencias dialécticas: que los limites entre ciencia, coloquio no cientifico, retérica y sofistica no
son precisos. Esta diferencia interesante entre las ciencias popperianas y las dialécticas es
mucho mds informativa que la ambigua y vaga diferencia que se suele hacer entre “ciencias
duras” y “ciencias blandas”, diferencia que parece valorativa, pero con la que no se sabe
claramente qué es lo que se mienta con ella.



