COMENTARIO DE BEATRIZ DELPECH

Laicismo. (De laico) “M. Doctrina que defiende la indepemcia del hombre o de la sociedad, y
mas particularmente del Estado, respecto de ceglgrganizacion o confesion religiosa”.

La Real Academia espafiola asi define el términigisiao”. Es una definicion corta, a su vez
amplia, que incluye aquello que el trabajo en édesefine como “laicidad”. Si la “laicidad” es
acorde con un movimiento de “desclericalizacionégnsecuentemente significa la autonomia de la
esfera civil y politica respecto de la esfera ietig -pero no de la esfera moral reconociendaaasi |
intimidad de la conciencia personal como espacioamopodemos acordar facilmente que esta
incluida en la definicion de la RAE (Editando: Ipdedencia del estado respecto de cualquier
organizacion religiosa).

Claro que esta misma definicidbn encierra tambiéftagdismo” en el sentido expresado por el
texto, ya que uno podria editarla diciendo queifioggnla independencia del hombre respecto de
cualquier confesion religiosa.

Entonces, podemos decir que ambas acepcioneslae imglorporadas y que por tanto, se trata
de un caso de polisemia, uno entre otros ya que @bdenguaje es polisémico. Si cada palabra
definida de manera ambigua con usos polisémicoslifenentes ambitos de la vida social y
diferentes sociedades se desdoblara para espedafficagnificado que muy posiblemente sea en si
mismo también polisémico y conlleve algun gradoseuridad, tendriamos un diccionario de 20
tomos. Entiendo que la competencia en la utilizadiél lenguaje exige un esfuerzo intelectual muy
grande por parte de sus usuarios para lograr unardoacion eficaz y esto es, ademas, una virtud
del lenguaje. En el caso del uso académico dedkd€, quizas habria que pensar si el neologismo
tiene sentido y si no hubiera bastado con un pargafe explicara en qué sentido se utiliza
“laicismo”. Quizas la discusion deberia centraraeeste defecto de la vida académica (que en
filosofia especificamente es un virus descontrglagldratar de corregirlo aceptando que la
transparencia semantica sencillamente no existeraBhjo sufre de este mal con la utilizacién de
“consumistico”, “increyente”, “secularista”. Creaigeste es un problema a discutir a la hora de
pensar el lenguaje y el vocabulario académico.

Por otra parte, aceptando la tension de hecho éwdralos significados, me gustaria una
discusion mas extensa o desarrollada de diversatoguEl primero de ellos es el “valor”
internacionalmente reconocido a la autonomia digdesy la iglesia. Creo entender en qué sentido
se utiliza aqui internacionalmente, pero creo témigue se estd hablando siempre de Occidente, y
habria que ver en qué sentido es un valor paraogrugligiosos (quizds los mismos grupos)
radicados fuera de Europa o EEUU.

Hubiera también dicho que el desarrollo histérioe gurge del texto era a la inversa. Antigona,
la querella de las investiduras, el Leviatan, farrea anglicana, Lutero, son todas disputas que se
dieron en torno a la “laicidad” y no al “laicismd&l “laicismo” tal como lo entiende el texto parece
expandirse de la mano del existencialismo en larsday mitad del siglo pasado, por lo que la
siguiente frase del texto me resulta confusa: ‘awando la laicidad ha venido expandiéndose sobre
todo a partir de la segunda mitad del siglo passdimdo el mundo, incluso como una deriva o una
variante moderada del antiguo laicismo”.



La matriz de la llustracién puede encontrarse eboansignificados, pero pensaria que es mas
originalmente la matriz del auge de la ‘laicidadegnas adelante deviene “laicismo”, posiblemente
post Nietzsche con auge en el existencialismoesartr.

Me gustaria también pedirle al autor que preciseselde “fundamentalismo” como reactivo al
proceso de secularizacion, ya que entendido dassleliferentes contextos de aplicacion y uso
refiere a fundamentalismos religiosos, politicésps, etc.

Dentro del ambito de la moral, no considero verdadee (como establece el texto) el nazismo
sea un producto de la arbitrariedad para definbueno y lo malo, sino que es un proceso mucho
mas complejo. El antisemitismo es un comportamigui® no inventd Hitler y en cuyo desarrollo
han tenido las religiones un papel mas que inflteteBn la Argentina particularmente, véase el
trabajo que presentd Fortunato Mallimaci en el ®isip de ISER el afio pasado (2011). En la
misma direccion, hacer equivalente al nazismo yc@hunismo como experiencias sociales
analogas me parece exagerado, equivocado, y meraulistado leer un poco mas de desarrollo
argumental para expresar este tipo de opinione§in Ale cuentas de eso se trata el trabajo
académico.

Respecto de la arbitrariedad, hay también que pengala definicién de lo bueno y lo malo por
parte de las diferentes confesiones es quizds éamima definicion arbitraria. Especialmente
cuando esas confesiones deben convivir en las misamunidades.

Para terminar me gustaria traer a la discusibnamsgmiento de John Gray. Esta demostrado
histéricamente que los conflictos no se puedemdily vivimos en sociedades tardomodernas con
modus vivendi diferentes y valores que, lamentablemente o n@ iseeconciliables. En
consecuencia, quizas tendriamos que pensar endapranvivir en el conflicto y no tratar de
disiparlo.

“El defecto del mito moderno consiste en que nasaatna esperanza de unidad, cuando lo que
deberiamos hacer es aprender a vivir con el ctuiffic

! Sobre la idea dehodus vivendivéase J. Gray,as dos caras del liberalismo. Una interpretaciom la
tolerancia liberal Bs.As., Ed. Paid6s SAICF, 2001, Cap. IV, pp.-189.
2. Gray Al Qaeda y lo que significa ser moders.As., Ed. Paidds SAICF, 2004, p. 143.



