COMENTARIO DE NATALIA JAKUBECKI

Queria hacer un breve comentario respecto de kagdepracticas que se proponen en la
conclusion del trabajo, quiza dejando en un plaorzdario el eje del texto.

Si mal no he entendido, la laicidad podria defenzsmo la pretension de una autonomia d la
“esfera civil y politica respecto de la esferagielsa, pero no de la esfera moral”; y, segun lo
gue sostiene el Dr. Bosco, siguiendo a Baubérotllenes ejemplar el Estado francés. Es
verdad que actualmente Francia es el pais Occldmmarepresenta la mas clara escision entre
un Estado que se proclama laico, por una paries diferentes confesionalidades que conviven
en su territorio, por la otra. Dejando de ladoaefd proceso de secularizacion (que en todo
momento ha oscilado entre los dos sentidos delinérmesto es, desclericalizacion y
descristianizacion) por el que Francia ha traneitddsde 1789, y tomando como punto de
andlisis los ultimos 20 afios, puede considerarseegte fendmeno se ha dado a tal extremo
que, en Marzo del 2004 se promulgéLlay N. 2004-228, en cuyo apartado L.141-5-1 se
sostiene que:

“Dans les écoles, les colleges et les lycées myhbport de signes ou tenues par lesquels
les éléves manifestent ostensiblement une appadenmaligieuse est interdit.”

Si bien su intencién primera es la de relegar ligiosidad ambito privado en pos de una
integracion de bases laicas, la prohibicién detasesimbolos y atuendos atenta directamente
contra la identidad misma de los individuos deosgrupos religiosos que no se reducen, en
ningun caso, al cristiano. En otras palabras, yodarde ejemplo, no es lo mismo prohibirle a
un cristiano el uso de un rosario —el cual no ree@sente debe llevar puesto para cumplir con
lo que su culto exige y que, por otra parte, faeilte puede ser escondido bajo la ropa— que
prohibirle a una musulmana el uso ddkab este si constituyente de su identidad no sélo
religiosa sino cultural. No es casual, entonces quchas organizaciones que se han
manifestado en contra de esta ley, la considerenhief cercana a lo que aqui se ha definido
como laicismo. De este modo, en la construccidri's francés”, uno de los valores de la
Revoluciéon como lo es légalité pareciera ser entendido mas bien como uniformiBath, si,
de caracter laico.

Y es aqui donde, creo yo, reside la problematieamge ha llamado la atencion, no sélo del
caso francés, en el cual no me quiero detener,esirlas conclusiones a las que llega el texto
del Dr. Bosco. Si he comprendido bien, en ningimmerato se hace referencia en ellas a las
confesiones no cristianas, pareciendo olvidar dgg@ en el proceso de secularizacion francés
de los ultimos afios se da a raiz de la inevitad®e&istencia de diferentes cultos religiosos.

Justamente a raiz de ello se entiende por quén&te se ha trasladado al plano moral:
siendo la autonomia estatal practicamente absalubaen y el mal no pueden, mejor dicho, no
deben “quedar librados a consensos arbitrariosoacgalatiles”. Pero el texto, por una parte,
confunde una moral religiosa con una moral cristianientras que, por la otra, parece excluir
por completo la posibilidad de una moral laica gupere — en el sentido hegeliano — las
diversas y siempre particulares “moralidades” refigs, incluyéndolas en un todo mas amplio.
Serd ésta, segln creo, la que esté en mejoreioomad de garantizar la igualdad de derechos
de todos los ciudadanos, en lugar de exigir comuerds los preceptos morales de una
confesidn particular.

! En las escuelas, colegios e institutos publicoprelibe a los alumnos el uso de simbolos y atiendo
ostensibles que manifiesten pertenencia a una sionfeeligiosa.



En todo caso, al menos en cuanto al problema plugtgarepresenta la moralidad respecto
de la escision de esferas, creo que habria que @brdebate previo a la distincion entre
“laicismo” y “laicidad”, orientado a clarificar quée entiende por “igualdad” y “libertad de
culto”, delimitando, entonces, sus campos de apboa



