COMENTARIO DE CELINA A. LERTORA MENDOZA

El escrito “disputativo” de Brenner consiste fundaalmente en su reflexion a partir de la
propia experiencia como docente y como creyenta. €&ta razon su mirada tiene dos
caracteristicas: 1) se refiere concretamente adokescentes; 2) se refiere a la religion cristigna
quiz& sobre todo a la catdlica. Sin embargo corsidélido ampliar la mirada al espectro de la
educaciéon desde la nifiez, por una parte, y a atasepciones religiosas, como corresponde
considerar el problema del “costado politico” deaefianza de religion (de diversas religiones) en
un pais pluriconfesional con una buena proporciénpdescindentes (categoria que incluye
agnasticos, ateos positivos, creyentes “tibiosb @omprometidos, laicista en general, etc.).

Mirada la cuestion desde este punto de vista,quediabria un consenso mayoritario en que

1. la “ensefianza de la religibn” en las escueladliggs es un derecho asegurado
constitucionalmente, para todos los creyentes;

2. como contrapartida, incluye el derecho de oibida, para los no creyentes;

3. debe asegurarse la “ensefianza de la religionlaesescuela publica a todas las religiones
oficialmente reconocidas en el pais; lo contragidasclaramente una discriminacion, prohibida por
las leyes.

Una vez fijados estos tres puntos, que me pareegacables, comienzan las perplejidades y las
dudas. Como no se puede abordar todo este panduditativo, me centraré sélo en dos preguntas

¢, Qué significa “religion™?
¢, Qué significa “ensefar” religion?

Con respecto aréligion”, creo que el concepto es ya de por si suficieateen ambiguo y
problemético como para constituir un problema emisimo, sobre el cual hay escritas bibliotecas
enteras. No me propongo encarar esto, no serianétds de estos encuentros. Me parece que,
tratdndose de la conexién con la politica, y paleeron la sociedad constituida normativamente, el
concepto de “religion” que aqui tiene sentido edeetreligidn oficialmente reconocida”, como dije
antes.

Los asuntos problematicos de este concepto, alsresnple vista, son

- que en realidad nuestras normas no hablan dgitme¢s” sino de “cultos”. Esto parece razonable
porque la ley se refiere la fuero externo, pordae él la “religion” (sea lo que sea) se expresa
como “culto”. Pero mas aun, “culto”, en el sentaque pueda ser un antecedente para exigir ser
ensefiado en la escuela publica, no es cualquién™den el sentido vulgar del término) sino los
gue estan reconocidos como tal por la legislacigerdina, es decir, los que estan inscriptos en el
Registro de Cultos, que son mas de dos mil. ; Cadlae ellos tiene derecho a ser ensefiado? Uno
diria que si, si hay “alumnos voluntarios”, perorg,qué minimo? ¢ por quién? ¢coémo asegurar esta
“prestacion de servicio”?

- El segundo problema es la implementacion. Supungaina clase de 30 alumnos para la cual hay
un aula (las demas estdn ocupadas por otros cuesodp cual hay 18 catdlicos, 5 judios, 3
islAmicos, 2 luteranos y 2 prescindentes. Otra c@gfon tan posible (o real) como la anterior: 14



catélicos, 7 “evangelistas”, 3 judios, 1 islamicelyesto “de los pueblos originarios”. Si la esaue
fuera en el norte, por ejemplo, la proporcion démainarios” podria alcanzar y hasta superar a
los catdlicos; en algunos lugres, los evangelistigeran ampliamente a los catdlicos. El problema
de estas composiciones es qué hacer con las nsrretigiosas, cuya composicion, mirando cada
escuela e incluso cada curso, es tan diversificRdas bien ¢todos deben ser ensefiados en su
religibn=culto, en un lugar separado, puesto queraknente tiene que ser en el mismo horario?
¢el maestro de cada uno debe ser pagado por dbEgéo mismo el que tiene 20 que el que tiene
1? ¢es licito juntar a las minorias en una solaedésaue quede lejos de las demas? ¢ esta bien que
los maestros de religion sean pagados por cada?cGlbn respecto a esto ultimo, recordemos que
la Religion Catdlica tiene un presupuesto propie tpida el Estado, y las otras no, lo que los
adeptos a todos los demas cultos considera undndlisacion, idea que crece a medida en que
también crecen sus respectivas comunidades.

Pareciera que pretender asegurar la “ensefianggosali para todos los posibles interesados
genera al menos estos problemas, algunos conoeptualros practicos. Estos ultimos, por cierto,
pueden ser considerados “coyunturales” o “circuntiédes” y sujetos —por tanto- a soluciones ad
hoc, en lo posible consensuadas. Pero mi segurmidejpdad proviene de considerar que el
ofrecimiento de “clases de religion” en si mismlovez resulte inadecuado a las expectativas de las
“religiones=cultos” implicadas. Paso entonces aagiundo problema, el de “ensefiar”

Todos sabemos querisefial tiene multiples acepciones, pero creo que —sigloemi anterior
linea discursiva- acordaremos que aqui signifieectaxnente lo que hemos venido suponiendo:

1. lainclusion de una nueva “materia” en el culog

2. que tenga un programa de “contenidos minimos”,

3. que se le asigne un horario, un aula, un profeso

4. que se contemple una “metodologia”’ de “ensefigndaterminados criterios y/o modalidades de
“aprobacion” (incluso dentro de una linea de “eased religiosa” tan estereotipada como la
catdlica, ¢.es lo mismo “aprobar catecismo” quedhar religion?).

Podemos disentir al infinito sobre los mejores orpe modelos educativos, pero mas o menos
sabemos de qué hablamos cuando aplicamos estosptosia historia, matematicas, fisica o
biologia. Pero parece que no queremos decir Ilmmisuando pensamos en “religion”. Hay un
primer punto y es que las “materias” consisten entanidos (tedricos 0 practicos) que se
“trasmiten” o se “inducen” (0 lo que sea, didaatiemte hablando) pero dentro de un rango
bastante homogéneo. En otras palabras, “saberhsefiar’ quimica, fisica, historia no es una
cuestion “de fe” o “de conviccion” personal. Se geiglecir que otras disciplinas, como filosofia o
derechos humanos, implican contenidos “de convi¢ad el sentido de que son reconocidamente
“ideoldgicos”, o bien que forman parte de wthds’ (al democratico occidental) y por tanto son
susceptibles de funcionar como premisas topicdsserorrespondientes argumentaciones. Desde
Aristoteles sabemos que esto es valido en la edéeta praxis o del obrar humano. Pro me parece
que tampoco esta peculiaridad captura lo espediiicéo “religioso”, sobre todo porque ello se
diversifica segun las religiones o “cultos”.

Ahora bien, me parece que la “ensefianza de ladeliglicho sea con todo respeto, ha tomado
—queriendo o sin quererlo- el modelo de la cataguestiana: la trasmision de ciertas “verdades”
que se creen y que todos deben conocer para pedergde creen (en serio). Desde el siglo Il por
lo menos, es el criterio que ha tenido el cristiant, en todas sus formas, hasta el siglo pasado.
Pero solo el cristianismo y esto ya nos indica sexda limitacion. Pero ademas, también en el
propio cristianismo hacia agua. Las “verdades”adfelson una construccién tedrica que como tal



no esta en los libros sagrados del cristianismmeaios no en forma explicita y evidente. Por lo
tanto, tal ensefianza no podia ser solo leer laaBjtliriosamente Lutero lo vio claro, pero después
la cosa se torcio y finalmente tuvo que organizarse “escoléstica” protestante, algo que parece
unacontradictio in terminis). Ademas, el texto biblico en si mismo, a difer@rte la Tora y del
Coran, no es un texto inmediatamente normativooritr@s parece que el saber qué dice ni siquiera
sirve para saber como hay que obrar (para salvéisegesumidas cuentas, que la “ensefianza” de la
religion cristiana se convirtid en una especie @esigon resumida (eventualmente “para infantes”)
de la teologia sistematica con algin aditamentdedturas “piadosas” (entre ellas algunas
biblicas). Ahora bien, esta ensefianza, inclusivese-gjuiere- la ensefianza de la “teologia” en las
universidades ¢ es “ensefianza deligion”? Si nps atenemos a lo que parecen ser (0 delsersn
los objetivos especificos, habria que decir quegne,los objetivos son distintos. Y si esto sucede
en la religion cristiana (en sus formas histérites relevantes: catdlica, ortodoxa y protestaate) |
gue por antonomasia generd una tradicion docent désma, qué podemos decir de todas las
demas, algunas de las cuales se apartan muchaedenedelo. Por ejemplo, las nuevas lineas
“evangelistas” (cuyo crecimiento las ha convertido, muchos lugares, en alternativas que estan
desplazando a las formas tradicionales del cristiam lo que obliga a tomarlas en consideraciéon
en un planteo de este tipo) no se preocupan deefiars contenidos dogmaticos sino de
“proclamar” algin mensaje religioso, al estilo de primeros cristianos, conforme narra Hechos de
los Apostoles, actitud que —pro otra parte- erarbebxa incluso para los judios, mas proclives que
los posteriores cristianos a este tipo de “ensefianz

Hay un punto de inflexidn que me parece necesastadar: “ensefiar’ un contenido religioso
tiene que ver, fundamentalmente, con un concepétectualista de la religion: se pertenece a una
religion por lo que se cree, no por lo que se hBt@udaismo no tiene este concepto, y en cierto
modo tampoco el islamismo, cuyas “verdades” (dogmsiese quiere) “hay un solo Dios y Mahoma
es su profeta” carece por si mismo de un “contérgde constituya un “programa” curricular. De
hecho, la “ensefianza” religiosa del islamismo mi#go consiste en la lectura y comentario del
Coran, algo similar a lo que sucede en las escuel@gosas judias; no es un “programa” de
contenidos dogmaétgicos, en el sentido de los catmd cristianos. EI modelo islamico que ma’s se
asemejan al cristiano es el chiita, pero sus tostaleé Teologia Fundamental (alguno de los cuales
conozco) se asemejan en su estructura, a las Siatmess medievales: intentan una teologia
fundamental argumentativa deductivista, para prdaaexistencia de Dios, sus atributos y su
relacion con el hombre (ética). En realidad son filasoéficos, con la ventaja, para el islamismo,
que no deben incluir dogmas histéricos, como stiariismo, lo que los hace a la vez aptos para ser
usados como obras de ética secular. En este casmoritenidos conceptuales religiosos y éticos se
confunden; pero, insisto, es un caso especial ¢ debtomado como tal. En cuanto a los deméas
cultos, cada vez con mas adeptos y muy heterogélaensestion se presenta mucho mas vidriosa.
Me pregunto cdmo se ensefiaria —con este model@odshintoismo, neopaganismo, etc. etc., es
decir, las numerosas y muy nutridas corrientes ade duevas religiosidades y de las viejas
“originarias” remozadas.

Es aqui, entonces, donde resuenan las inquietuedeBrehner: ¢en qué Dios creen los
adolescentes (0 los nifios, como propongo ampligd®n mas ¢en qué creen? (con un sentido que
se acerque a lo “religioso”). Yo avanzo mas y pnégu“eso” (ese contenido vivencial mas que
mental o intelectual o volitivo, si es que estaegarias escolasticas todavia tienen algin sentido
para ellos) ¢ .es susceptible deesgsefiadoen algin sentido andlogo a las “materias” deliculw?

Mas auln, este tipo de “ensefianza’ ¢seria satigtacteria o que esperarian, los alumnos
creyentes? No me parece una pregunta ociosa. Rlecuea anécdota, que puede ilustrar lo que
quiero decir. En 1973 la mayor parte de los joveestsdiantes de universidades publicas eran
izquierdistas, en alguna de las numerosas lineasndxismo; asi lo eran mis alumnos de la
Universidad de Mar del Plata. Cuando la intervem@étudiantil de la “Cuarta Internacional” que



estaba —supuestamente- con el presidente Cangidiague se incluyera a Marx en el programa
de Logica y yo lo hice (afadiendo el tema de légl@déctica y algunos textos de Marx para
analizar su aplicacion), los alumnos hicieron haghgrque no querian “una bolilla mas” en el
programa. Pero no por eso dejaban de ser marxist@sun error de perspectiva de los lideres
revolucionarios demasiado intelectualistas: una @ssla adhesion a Marx, otra cosa es que sea
tema de examen.

Por lo tanto, yo diria que el acuerdo inicialremsformaria en: ¢religion en la escuela publica?
Si, es parte de la vida, de la cultura y es unctiere¢s’ensefianza de la religion™? aqui veo
demasiados interrogantes.



