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Ensefianza de religion en la escuela publica del adb para adolescentes

Esquema del presente texto

- A modo de inicio

- Dios y los adolescentes

- ¢ Educacién religiosa en la escuela publica?
- Oracion final

A modo de inicio

- La Ley Nacional de Educacion 26.206/2006 ni adimi niega la educacion religiosa en
escuelas publicas. Hay un principio constituciogaé permite hacer todo lo que la ley
prohiba. A partir de aqui, ¢vale esa educaciogiosth en la escuela publica luego deg
tradicion laica instalada a partir de la Ley de ¢&dudon Comuin 1420 de 18847

- Teniendo en cuenta el considerando que anteleelipotesis que propongo es la siguiente:

posible la educacion religiosa en la escuela pabjico solo que es posible, sino convenien
necesaria.
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Dios y los adolescentes

- Si comprendemos “religion” como la relacién dehtbre con Dios, ¢.es posible ensefiarla €
escuela?

- ¢ Y silos adolescentes no creen? (Y si creequé&reen, cOmo creen?
- ¢ Quién es Dios?

- En realidad, existen multiples “Dios”, y desdeayrerspectiva monoteista. Es que tendem
antropomorfizarlo. Apareceria una especie de psiite, aun dentro del monoteismo.

&Y quién es ese Dios?

¢Es Dios el de las normas rigidas de una iglegla?aceptan los adolescentes?

- ¢ Es el Dios de los sacramentos y su cumplimiepto?aceptan los adolescentes?

¢Es el Dios que hay que glorificar? ¢ Lo acepiaratiolescentes?

¢ Es el Dios poderoso en el que hay que creeraggdpian los adolescentes?

¢ Es el Dios milagroso? ¢ Lo aceptan los adoless®nt

- ¢Hasta qué punto las valoraciones humanas yieseses humanos cualifican a Dios de
manera u otra? En realidad, sabremos lo que Diogaésn cuando nos encontremos cof
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cara-a-cara, lo demés es Dios en la medida enajleees.




- Los adolescentes rechazan un Dios meramente tiso@eramente sacramental, meramente

poderoso, meramente milagroso.

- Los adolescentes rechazan un Dios que a travéssdeombres mata. Alguno de Uds. po
decir que no es Dios un asesino, sin embargo gsectonocen los adolescentes, lo conoc
través de ciertos seres humanos que lo proclamamatan, y de otros, que también
proclaman, pero hacen la vista gorda cuando sontosugor esos que dicen creer en él.

- Los adolescentes rechazan un Dios poderoso gméfich, en Ultima instancia, el pod

en a
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humano que lo proclama. Sabemos del poder de Blipspblema acaece cuando la palabral del
pastor se hace dictadura, y la fe en Dios es naddarfe que el pastor proclama en nombre del

Sefior, es decir, en Ultima instancia, fe en elgpast

- Los adolescentes tienden a rechazar en nuegtsenge un Dios milagrero. Ya es un mila

gro

la vida en que vivimos, que exista yo y no otrcodtia, acaso, ser “milagroso” que el sistema

econdmico sea justo y solidario? ¢ Por qué los naitagon individuales y no comunitarios?

- Los adolescentes rechazan un Dios que me pidgajsea bueno, que yo sea justo, que el

otro

sea bueno, que el otro sea justo, pero en Ultirstarinia apela a conductas meramente
individuales. Asi, por ejemplo, no podria haber ananomia buena, una economia justa, pues

la ética no seria algo pertinente a la economieh&zan los adolescentes una religiosidad
se recluye en el individuo, en las opciones indialds, mientras que en la economia, e
cultura, en el deporte, etc. no aparezca, mienwagparezca en las comunidades, comunid
de vida.

- ¢Y por qué Dios es masculino? Es que linglistcden (y por ende culturalmente)
masculinizamos. También masculinizamos la hist@malos libros de historia aparece mas

que
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nada el hombre), la musica (los grandes musicoasybhndas de musica generalmente se

constituyen con hombres), cuando decimos “todas’hlmmbres incluimos a las mujeres aun
no a la inversa.

que

- ¢Y por qué permite el mal?, interrogante quadelescente formula. Veamos: a) si creg en
Dios, no me afecta, pues él es bueno, mas allasdeohductas humanas; b) si no creo en Dios,

no me afecta, pues no creo en Dios, y la pregsimglemente, es mera argucia intelect

ual,

vacia de real interrogante. Aqui aparece el arggesiproblema que se plantea en el Librg de
Job: ¢por qué el justo sufre?, ¢acaso puede elrbangresar en la mente de Dios para ofrecer

respuesta alguna?

¢, Educacion religiosa en la escuela publica?

- Desde los interrogantes precedentes valga laatign a pensar la posibilidad de una

educacion religiosa en la escuela publica.

- En principio, responsabilidad por el otro sigrafidejarse ser interpelado por ese’otroen la
escuela todos debemos ser responsables de todts. filn, se requiere el reconocimien
existencial de ese otro, entonces, no debemosmssado, obviarlo.

- Si hay religiosidad, ante todo debe descubrinsel ®tro, una religiosidad que educativamse
apunte al “compromiso con la vida y vida comumtarPuedo ensefiar ciencia sin eg
comprometido con la investigacion cientifica, pem sucede lo mismo con la religion.

! Tomo como referencia la obra de Immanuel Lévinas-
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adolescente tiene un fino sentido de la coheredelagompromiso, de la vida. La cuestion
gue pueda, desde su propia realidad, trascendeparando cualquier sectarismo.

- Ademas, si en la escuela publica hay compromiso et otro, no debiera ser con un o

es

tro

abstracto a la medida de mi propia mente individugénérica, sino con un adolescente real, y

si ese adolescente dice creer religiosamente, usés no considerarlo como es?, y si
adolescente dice no creer religiosamente, ¢ esnostonsiderarlo como es?

- Y quienes dicen no creer, ¢es que en nada cgssmPpuede vivir cotidianamente sin cree
nada? La comprobacién de todo y en todo (al modatifico) haria imposible la vida,

£ese

en

convivencia humana. Ej.: si la novia de mi hijoladoente dice ir al cine con sus amigas, ¢ debe

creerle?, caso contrario tendria que comprabaitu que dice la verdad. Una constante en
estilo de vida haria de la misma un infierno.

- Un adolescente puede creer en Messi, puede ereau novia, en el mate, en su ba
preferida de mdsica, en sus amigos, puede crderggre un docente le dice. No puede vivir
creer. Ahora bien, ¢esas creencias se sostienemn €lcompromiso con la vida y vid
comunitaria”?

- Si uno de los objetivos de la educacion es umiatuque pueda ponerse en palabras,
aprenda a dialogar y respetar las diferenciase¢&ebso, ocultarlas, a la manera del signifig
del guardapolvo blanco que oculta la diversidad?

- Independientemente de lo que afirme 0 no la n@oesica de una escuela laica, ¢tiene sef
la ensefianza de la religion en ese espacio publico?

- Quiero, ahora, en funcién comparativa, pegaralto 2 otra cuestion, para luego regresd
tema de nuestro tratamiento. En este momento piensta materia “Construccion de
Ciudadania”, en el curricular de la escuela dertswiRcia de Buenos Aires. ¢ Tiene sentido
materia tal como se encuentra? ¢No tendria, ace®®,sentido que la escuela toda, en
multiples relaciones, ensefie en la praxis a cansindadania y que la materia sea un esp
de reflexion, de diagnéstico, de evaluacion, deppestas? Si aconteciera esto Ultimo,

cuestionaria el sentido jerarquico rigido y antadjal del sistema escuela? Hay que recon
la diferencia de funciones y saberes, pero ellonpica una praxis de relaciones donde lo

predomine es nada mas que la aplicacion de la notmaue intento plantear es que

ese
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reconocimiento de la democracia se da a partiagedxis de la misma democracia, para luego

reflexionar y proponer.

- Reitero la pregunta: en una escuela que se difiog, ¢tiene sentido la ensefianza de la
religion? Sin embargo, ¢no es que histéricamentnseafianza es consecuencia del predominio
del positivismo quien “cree” en una ciencia modgsnamotora del progreso de la humanidad,

dentro del decir de Augusto Compte, como religiéialhumanidad? Empero, ¢no es, acpaso,

gue esa concepcion entré en descrédito con lagrpegtosmodernas para las que no caben
fin de la historia ni la certidumbre?

- Siguiendo con los interrogantes, ¢vale con unaonescribir acerca de la importancia de
diversidad, aunque con la otra o con la palabrante® Si hay adolescentes que creen, ¢hay
negarlos como adolescentes obviando sus creenoissadolescentes creyentes, ¢ serian

ni el

la
gue
una

particular especie de “nuevos desaparecidos™? gRérel ejemplo anterior de la matefia

“Construccion de la Ciudadania™? Es que hay quérpde la realidad, de la construccipn

practica de la ciudadania, hay que partir del reciomento de la misma realidad. Ya

lo

afirmaba Giambattista Vico: “la Gnica verdad esdalidad®.

2 En latin,verum factum



- Por ende, si los alumnos participan de creereibgiosas, negarlas es negar a los mismos
alumnos. Si los alumnos no creen religiosamentgamesa creencia es negar a los mismos
alumnos. Es como si hubiera temas o cuestiones@debieran tratarse, porque nos separayian.
Solamente habria que trabajar acerca de los acuegdicene sentido hoy, hoy dia, en nuestro
presente histérico (perdon por la redundancia) wsguela homogeneizadora? ¢No

incurririamos en un nuevo tipo de disciplinamiengls justo negar que los alumnos sean
diferentes en sus creencias? Y si solamente hghdatrabajar acerca de los acuerdos, |¢,no
puede ser que existan relaciones de poder desd@dase orienten hacia donde deben apuntar
los acuerdos, por lo que los acuerdos no seriaactadados?

- Y una pregunta “bruta”. si se niega la diversidgpara qué “cuernos” sirve la escuela? ¢Cual
es su verdadero sentido, mas alla de las grandibes palabras acerca del respeto a la
diferencia, en tanto la diferencia aqui, lisa pdlaente, sea negada?

- A mi criterio, la escuela publica debiera serespacio donde los adolescentes se descubran
como personas, se descubran en comunidad, se das@rbsus diferencias, puedan convjvir
con ellas, puedan ser instituyentes, y no meraniestiéuidos. Y, a tal efecto, deben aprender
curricularmente cuéles son esas diferencias.

- En mudltiples oportunidades se alude a la “tolei@hcomo valor de la democracia. A mi
criterio, la “tolerancia” es simulacién de demodcaapues se reduce nada mas que a “soportar”
al otro. Y soportar al otro (aguantarlo) desdetofeparametros innegociables. Esto me hace
recordar al filésofo canadiense Charles T&ylor

- Insisto. ¢Qué es lo que cree quien no cree? g@U@ que cree quien cree? Vale aqui una
educacion intercultural liberadora.

- En el sentido que le otorga Fornet Betancourtetmnstitucién de los lazos socialesam-
vivencia se logrard “por la constante interaccion en el @arstérico-practico y por g
subsiguiente plataforma intercomunicativa que irfajfiendo los discursos en la misma
explicacion de sus controversias'También afirma: “A nadie se le escapa... qsetiempos
gue corren no son tiempos propicios para la inteen@lidad. Y ante la violencia sistematica |de
un imperio... es posible caer en la tentacion dedegnacion o en la impostura de convertif la
interculturalidad en un juego académico de te@iiaserpretaciones vacias”.

155

- Concluyendo, se me ocurre parafrasear libremagr@arlos Marx: “no basta con interprefar
interculturalmente el mundo, sino que es necesamsformarlo en un mundo intercultural”

% Sostiene que reconocer la igual dignidad de Isintts formas de vida como potenciales productoras
de bienes “no significa caer en la facil aceptadiéncualquier valor efectivamente producido”, pues
“...el reconocimiento mayor o menor de una ciudadanitural dependera del grado de integracion de
esa cultura en la comunidad”, Charles Tayr,multiculturalismo y la politica del reconocimien
México, FCE, 1993, pp. 43-107.

4 Rall Fornet BetancourTransformacion intercultural de la filosofiaEdiciones Desclée de Brouwer.
Bilbao, 2001, p. 47. Citado en Ricardo Salas Astiiica Intercultural Santiago de Chilé&dicion de la
Universidad Catdlica Cardenal Raul Silva Henrig@&95, p. 48.

® Raul Fornet-Betancourt,a interculturalidad a pruebap. 23
www.uca.edu.sv/filosofia/admin/files/1210106845.p¢onsulta: 9 de octubre de 2011).




Oracion final

Oracion del Padre Mujica
Meditacion en la Villa

* Sefior, perdoname por haberme acostumbrado auestog chicos, que parecen tener ocho
afios, tengan trece.

* Sefior, perdbname por haberme acostumbrado a @gmor el barro; yo me puedo ir, ellos
no.

* Sefior, perdbname por haber aprendido a sopdrtdorde las aguas servidas de las quel me
puedo ir y ellos no.

* Sefior, perdoname por encender la luz y olvidamee que ellos no pueden hacetlo.
* Sefior, yo puedo hacer huelga de hambre y ellppargiue nadie hace huelga con su hambre.

* Sefior, perddéname por decirles solo del pan vive el hombng no luchar con todo para que
rescaten su pan.

* Sefior, quiero quererlos por ellos y no por mitédgme.
* Sefior, suefio con morir por ellos: ayldame a yiaira ellos.

* Sefior, quiero estar con ellos a la hora de laAyzidame.

El culto en justicia (Eclesiastico 34, 21-30

Al Altisimo no le agradan las ofrendas de los wsphi por los muchos sacrificios perdona los
pecados. Ofrecer un sacrificio con lo que pertéae los pobres es o mismo que matar al
hijo en presencia del padre. El pan de los necdsiaes la vida de los pobres, privarlos de su
pan es cometer un crimen. Quitar al préjimo suentst es matarlo, privarlo del salario que le
corresponde es derramar su sangre. Uno construyetre demuele; ¢qué consiguen sino
penas? Uno bendice, el otro maldice; ¢a quién demécel Sefior? El que se purifica por
haber tocado un muerto y lo vuelve a tocar, ¢ delgeirve haberse purificado? Lo mismo que
el hombre que ayuna por sus pecados, y va despuoémaeterlos de nuevo: ¢quién escuchara
su oracion? ¢,De qué le aprovechd humillarse?

Luego del encuentro del 24 de noviembre de 201#ralelel marco de la FEPAI en el Museo
Roca de la Ciudad de Buenos Aires, se me ocurriesssiguientes dos comentarios:

- Adolescencia: “el” adolescente no existe, es co@aceptualizacidbn genérica, en la praxis
histérico cultural hay multiplicidad de adolescents bien en el texto, inicialmente menciono
a “los adolescentes”, luego la cosa se precisadoupmntualizo la diversidad, las diferencias.

- La educacion religiosa: el planteo que formuladaéiene que ver con la ensefianza de la
religion que usualmente se da en las escuelas stonédes, tampoco puntualizo materias o
tiempos, simplemente sefialo una idea como propuesta



