Celina A. Lértora Mendoza

“La que no quiere morir”
Sobre las ejecuciones islamicas, una reflexién biolitica

Desde hace varias semanas estamos asistiendo as \atiiaciones dificiles, que implican
cuestiones sobre la libertad religiosa, los dere¢hunanos, la “diferencia” cultural y sobre todo, |
gran cuestién de fondo acerca de la sospecha Sglbpensamiento dominante” implicito en las
noticias, que para nosotros al menos, aparecenlugespates o por lo menos altamente
reprochables. A la ejecucion (finalmente suspendidala sudanesa cristiana conversa, se suma la
reafirmacion de la condena por adulterio como efemesencial de la identidad islamica de
algunos estados; y mas recientemente, como cordardeauna misma moneda, el fallo de la justicia
francesa convalidando la cesantia de una maesttesaovelo islamico.

No voy a tratar todos estos casos, sino solaméntse puntual de las mujeres cristianas conversas
cuyos matrimonios con cristianos son considerao#teatbs, punibles con la muerte Haciendo el
ejercicio de “ponerse en el lugar del otro”, méco en la piel de la sentenciada, la que no quiere
morir. Trato, en primer lugar, de delinear su pexfiluego, de plantear algunas preguntas que
posiblemente ella plantearia, si la dejaran.

- Ella es mujer, la condena se aplica -dicen- gerag, no a hombres.

- Ella ya no cree mas en el Islam, es decir, desgeinto de vista de la fe, ya no pertenece a esa
religibn, sobre todo una que -como todo el trona rdligiones abrahdmicas- considera
precisamente esencial la conviccion, la creencia.

- No puede salir del Islam, no tiene ninguna Migg@ermanencia, aun sin creencia, es obligatoria.

- En virtud de todo lo anterior, ella estd sometidéa ley del estado donde vive (o donde es
“ciudadana”), que ademas, es “islamico”.

- Quien la juzga, la condena (y eventualmente -ecpar suerte sucedio ahora- la exime) no es un
tribunal religioso, sino un tribunal civil, un tribal del Estado.

- Entonces, mediante esta superposicion, se prodles siguientes resultados, cuyo interés
biolpolitico es més que obvio

-- Una organizacion politica se asume como -y @mtifica con una- religiosa, pero una vez

producida esta identificacion, procede conformes adentidad politica (ya no consulta mas a la
tradicion juridica islamica). Por eso se producgrin paradoja de que los juristas islamicos, en
cuanto islamicos, en general no estdn de acuerdoesas normativa y afirman que no es

“islamica”.

-- Este poder biopolitico se apropia del cuerpolate mujeres, en beneficio de los hombres
“islAmicos” -ya que no pueden elegir marido véliéae fuera de ese colectivo- convirtiéndolas en
sus rehenes.

-- Este poder cancela toda posibilidad de reprechsta situacion: a) si el reproche proviene del
ambito juridico (como los tratados internacionajeg se han invocado), se alega la “identidad
islamica”; b) si procede del islamismo mismo, segalla facultad juridico-politica soberana del

Estado. En definitiva, es el Estado el que inteégped Islamismo en forma “auténtica” y por tanto

obligatoria y compulsiva para todos sus ciudadasesn o no verdaderamente isldmicos conforme
a los propios canones de la religion. El uso malitle la religion no es justificado, a su vez ddade



religion (al menos, no en estos casos que estogidemando) sino desde la politica del propio
grupo (no desde otras perspectivas politicas exa®@eBl poder biopolitico se autolegitima.

La que no quiere morir puede al menos preguntar

- ¢ Es realmente la religion islamica la responsdélmi muerte?

- ¢ Por qué soy islamica si no creo mas en el Isiaen el Coran, ni en Al4?

- ¢Hay realmente un “dios” que otorgue a algunoslnes el poder de vida y muerte sobre otros
hombres, en su nombre?

¢ Y nosotros, podemos responder con claridad y absneierta seguridad no culposa (mirando cada
uno su propia historia religiosa) a estas preg@ntas

Dixi, vos dicutite.



