El Dr. Luis Santal¢:
un experto matematico y un sabio

Celina A. Lértora Mendoza

El Dr. Santal6 se definia a si mismo como “un had®l siglo XX”, y decia “Soy radicalmente
un hombre del siglo XX. He nacido a principios diglo y por ley de la vida me iré antes que
termine”. Y asi fue. Transitdé un siglo conflictiyogparadojal, vivié en su Espafia natal los avatares
politicos que lo trajeron, como a muchos otrosemas americanas. Y aqui hizo raices y se sentia
integrado, participe no sélo de la v ida ciergifécla que pertenecia por profesién, sino también a
la cultural y a la social. Fue un gran matemat&agin opinan los expertos; llegd a la maxima
categoria en el CONICET, donde siempre trabajdbieenuchos premios, y un teorema de su
elaboracion lleva su nombre. Desde este puntostie @ lo que llamariamos un “gran experto”. No
me corresponde a mi juzgar esta faceta de su pdidamh Pero Santalé se vinculé tempranamente
a FEPAI y en este aspecto si me considero tonether—y el deber- de decir algunas cosas en su
homenaje.

Hace unos dias, en un descanso de una jornad#ic&nen Rosario, un profesor, doctor en
Quimica y espiritu inquieto, Gerardo Orallo, hiacslguiente pregunta, desafiando a los profesores
que lo acompafiabamos en la mesa de café: “¢ Quesabio? ¢ Como puede definirse un sabio?”y
dirigio la pregunta concretamente a mi. Rapidameniéesté que un sabio no se define, que no es
posible dar una definicion universal y univoca debie La Lic. Tatiana Carsen afadio
inmediatamente: “Coincido, no se puede dar unaid&n de un sabio, pero cuando estamos
frente a un sabio, lo sentimos, es una intuici@peeie de empatia”. El Dr. Orallo insistié: “De
acuerdo, no hay una definicién sino, en todo casa, mostracion: ese es un sabio: pero igual
pregunto, como se puede distinguir a un sabio denqwo lo es”. Recordé, en un orden de cosas
muy distinto, una reunion de melémanos donde seutigs quién es un “gran cantante”. Y el
musicologo Pablo Bardin propuso esta caractefimague me parece sumamente acertada: “un
gran cantante interesa aunque no esté bien deivdmjen cantante tiene que estar bien de voz para
interesar”. Esto me parecio perfectamente aplicalidepregunta de nuestro colega y asi lo dije y lo
reafirmo: un sabio interesa cualquiera sea la maasebre la cual trate, un experto tiene que hablar
de su materia para interesar. Y sin menoscabo die,rq@ara mi esa es la distincién que hay entre
dos personalidades de enorme valor cientifico: $flch y Santal6. No me corresponde a mi juzgar
los méritos cientificos de uno u otro; pero loxbrocido y he hablado con ellos, y puedo decir que
Misltein interesa en lo suyo, Santalé interesaodo.t

Es precisamente, a mi juicio, esta visidbn univerggbrofunda de cualquier tema lo que
caracteriza al sabio, aunque toque asuntos emédescno es experto. Santald no era un historiador
de la ciencia y nunca lo pretendio. Sin embarggsmsos de vista fueron muy valiosos para mi en
particular y para la direccion que se imprimi6 aké#é de Pensamiento Cientifico en FEPAI. Podria
decir, sintetizando mucho, que tuvo dos aporteima&imable valor. Uno fue su concepcién de la
historia de la ciencia como una conciencia critleala ciencia, aunque él no lo decia en estos
términos. Pero su concepcion de la disciplina ibahm mas alla, no solo de la visién anecddtica de
los logros de la ciencia o de los cientificos, akedelebraciones y los onomasticos, sino incluso ib
mas alla de la concepcién documentalista e histdmittica que era estdndar en Argentina hace 30
afos.

La otra intuicibn era que la ciencia argentina debér estudiada desde dentro, desde los
parametros propios de su desarrollo interno y rsol@l@arametros (sean tematicos o cronologicos)



externos, porque las condiciones de realizacidimwan cada caso y es importante tener en cuenta
esas particularidades, no solo lo que pueda géreesd como aporte a la ciencia universal. Hoy
diriamos que él tuvo una intuicion bastante cerealoaque llamamos “pensamiento situado”.

Quisiera citar, para que nos atengamos a sus palghro a las mias, algunos parrafos. He dicho
gue él “sentia” (tal vez mas que “concebia” o “@dxa8) la historia como una conciencia critica. En
una conferencia dada en nuestras | Jornadas derillistel Pensamiento Cientifico Argentino,
titulada sugestivamente “La ciencia argentina:istohia y su filosofia” decia:

“El presente de los pueblos es una consecuencizadatio y del andlisis de como ese pasado
se ha ido forjando, mezclando circunstancias e litapdo y elaborando factores
constructivos diversos, podremos, tal vez, extaapah poco hacia el futuro y establecer
normas para alcanzar metas idealmente deseablegtycamente posibles. De aqui que la
historia, modelo de experiencias y cantera de emzaS, sea un conocimiento importante,
casi esencial, para entender el presente y esaudtifevolucion hacia el futuro”

Asi como consideraba que la historia de la cierigentina tiene un sello propio, su
peculiaridad, afirma, se entronca con la situaeidrgque se da, por eso no hesita en hablar de una
“ciencia nacional” que, como para todos los pafsesos, tuvo que comenzar por la asimilacion de
0 ya dado; no se trata de ningwsapitis diminutiovergonzosa, sino de un proceso normal en la
constitucion y desarrollo del pensamiento humano:

“Antes de tomar caracteres propios, el pensamiggtee con la inercia de la importacion y, por
cierto tiempo, se nutre d los vientos llegadosad&\lilizacion precedente. Poco a poco, a través de
los hechos naturales de independencia politicaganizacion nacional, pueblos e ideas van
tomando caracteristicas propias. Tiene sentidahalel un pensamiento naciorfal”

La historia de la ciencia, que he llamado cond#eodtica de ella, es vista por Santalé como un
recurso intrinseco a la ciencia misma, para lograr vision retroprostectiva que la ayude en su
guehacer diario. No es algo extrinseco, un adommo learniz, sino necesidad natural de situarse en
el presente con una mirada hacia atras que s peolyacia adelante:

“En el caso del trabajador cientifico, para memmprender su situacion y su papel dentro de
la sociedad actual, necesita mirar hacia el payadaoalizar la historia del pensamiento
cientifico tanto en su conjunto como en el areaalda especialidad. Con la historia no
solamente se satisface una curiosidad naturalgsie®e consigue ubicar el trabajo propio en
el presente y en cierto modo proyectarlo en erélitu

Ahora bien, este pensamiento nacional, que cordigna especie de humus comun en el cual el
interesado en la ciencia visualizara un sectore @glbenderse a la luz de su situacion generag la d
la sociedad y la cultura en que se inserta la @enc
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“Todas las actividades humanas, aunque diferemielas formas, presentan una intima
unidad motivadora. La evolucion del pensamientatéfieo va unida a la evolucion del
pensamiento filoséfico, y todo ello, a la evolucjiniitica y social de los pueblds”

Abundando en esta idea, dice en la “Alocucion ingalf a las 1l Jornadas:

“...es importante estudiar el pensamiento cientificmavés de su influencia en la legislacion,
organizacién social y politica u creacién de tostones cientifico culturales, estudiando el nivel
cientifico de la poblacién y el rango de las idesstificas en el medio ambiente cultural del
momento, asi como su influencia en la organizasidastrial y agricola ganadera del pais. Cada
gobierno ha tenido siempre una idea sobre la irapoid del desarrollo cientifico, y la historia de
estas ideas puede ser (til para entender la evalgeneral y el estado presente del pais, en muchos
aspectos’”

Su concepcidon sobre la historia de la ciencia, bjetvo y su importancia, fue mas
expresamente expuesta en la conferencia tituladeni$toria de las ciencias en la Argentina en la
década de los afios 80”, durante las V Jorfiadds reflexiona que si bien la historia de lamigéa
en sentido amplio ha existido desde que hubo @eromo deseo de recordar los logros, muchas
veces expuestos en la obra de los cientificos nismeao el siglo XX alcanzdé su estatuto
propiamente cientifico, organizandose como digwptle autonomia relativa. En esta conferencia
dedico varios parrafos a un tema que hoy resulteagéal interés: la documentacion cientifica.
Resulta aleccionador que exprese esta preocupecitérminos de cientifico activo y no —como es
usual- en términos de gestion de recursos. El whdgien la relacion directa entre acceso a la
informacién y productividad, a nivel individual plre todo a nivel de equipo, en los centros o
institutos. Digo que resulta aleccionador porquebien en el CONCIET siempre hubo, por
inspiraciéon de Houssay, un programa de informadii@mtifica, la realidad es que sucesivos
Directorios han sido renuentes a darle la relewagoe tiene el sistema de informacion cientifica, y
que le es reconocido por los paises mas adelandadasestigacion cientifica y tecnolégico.

Luis Santal6 es un recuerdo afectuoso y valoradBEPAI a la que acompafio en la primera
década de su existencia, en los afios de consdiidgcfortalecimiento. Hoy sentimos que nos
acompafa desde las ideas que sabiamente nos pomyoiese es el sentido de este homenaje.
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