LUIS JORGE JALFEN

1. Puede hablarse de un pensamiento postmoderno p@rios en dos sentidos: el primero y el
mas evidente es que hay un modo de pensasupezleal de la modernidad. Pero apenas nos
adentramos en las tesis de los pensadores queesueedbs filosofos que van desde el
Renacimiento tardio hasta fines del siglo pasatlunyienzo de éste, caemos en la cuenta de que
las nuevas tesis rompen con una doble exigenctuddos ata a los fildsofos modernos pero, y
en sentido mas amplio, la que los ata a la metaftpiie nace con Platdén y Aristételes. En este
otro sentido —el mas original- puede hablarse dpamsamiento no-moderno. Y esto lo liga no
solo a los pensadores-poetas presocraticos sirmprafundamente, a las sabidurias que suelen
venir del lado que los occidentales llamamos “Qdéy también de los restos de sabidurias
americanas precolombinas. Es por ese caracter gedephablarse de un pensamiento no-
moderno.

El pensamiento no-moderno se caracteriza, en utideegeneral, por: a) desacreditar la
sustanciaaristotélica; b) sospechar de la ideacdasa primera(o primer motor); c) inhibir su
idea deltiempo lineal (ver la relacion potencia-acto) y en un sentide jperticular, referido a
la modernidad: d) rechazar la idea de verdad cadecuacion e) desautorizar la duplicidads
cogitans-res extensa; f) reclamar unatotalizacion que liquide la separacién Naturaleza e
Historia. Se reclama una sensibilidad intelectuaghta a la verdad comocurrir, como
acontecimientosin mas razén que él mismo.

2. Como hemos dicho, la versiéon tradicional de ladadrla concibe como una adecuacion
(adaequatio rei et intellectisHoy, en cambio, no se piensa en esos térmimoplenente
porque se rechaza que haya dos instancias; sOlaurey-la de ser, darse- tam& como
intellectus Por lo tanto, como se dijo mas arriba, lo que remtama el pensar es el ser, el
acontecer. Y no se piensa que habriatdpgs(el pensar y el ser) sino que el pensatedser y

el ser edel pensar (ambos, genitivos subjetivos y objetivag) verdad considerada de este
modo significa donarse darse, ser. No hay remision a instancias responsables qu
condicionarian el acontecer ni las ideas, ni leuestra categorial, ni el Dios judeo-cristiano, ni
el sujeto moderno, Y esto, mas alla del nombre egas instancias distantes, en tanto el
acontecer (la verdad) s6lo se debe a si mismo. Lo inadecwsdta idea de dependencia,
cualquiera fuera la denominacion del supupstoqué superior.

3. Si la tesis aristotélica, expresada en los priasige contradiccion y de identidad, reclama la
imposibilidad de que una cosa sea y no sea (adayven el mismo sentido), las tesis no-
modernas tienden a asociar inescindiblemente amdosnos. Y esto se debe a que la logica
aristotélica expresa sélo la diferenciacion de uosa respecto de otra, pero Kant ya se
planteaba en I€ritica de la razon purdla l6gica general (aristotélica) hace abstraccidrde
todo contenido del conocimiento” (A 55, B 79); laegKant reclamaba era una “logica del
contenido”, es decir, un dar cuenta de la realglsglpusiera de manifiesto no el ser de las cosas
en relacion con otrassino —en palabras de HeideggerSan y tiempo“el sentido del ser”, y
esto, con nuestra graméatica, Unicamente se expnesacontradictoria fraser y no-ser son lo
mismao.

Si para debilitar, para ablandar el sentido de e gparece (los fenbmenos en Platon, las
creaturas en el cristianismo, derdés extensa-el trozo de cera en Descartes- o los hechos de la
historia en Marx) se recurria a un fundamento agedondicionaba (las Ideas, el Dios, la
subjetividad o la lucha de clases, respectivameatg)i, en el pensar ho-moderno no ocurre lo
mismo. El “ablandamiento”, la disuasién de la verdael pensamiento leve, como lo llama
Giovanni Vattimo, da cuenta de un acontecer quiéen@ consistencia pero no porque remita a
otra instancia. Cuando, en cambio, la filosofiditianal “aliviaba” las verdades era al costo de
desplazar el poder a lo trascendente, es deciguéodada razon. Si algo se ganaba, si en
principio las presuntas verdades ganaban liberti@d pe advertia no ser en-si, el ser en si se



desplazaba a la razén udltima (las mencionadas a®eRlaton y Marx). La metodologia
empleada por toda la metafisica tradicional eraitana: se trataba de una logica “desplazativa”
(extensiva, la llamaba Deleuze); lo que reclamadat ko llamaba “l6gica trascendental” que no
desplazara la verdad sino que intervinieras “ezoetenido” (la logica intensiva que reclamaba
Deleuze).

Por el momento, para sostener la tesis que dicg/se-ser son lo mismo” puede recordarse el
reclamo de Heidegger egQué es MetafisicaPero quien lo apunta con extrafia lucidez es el
pintor René Magritte, quien al comentar el tituboatjuel famoso cuadro suyd€ci n'est pas
une pipé — “Esto no es una pipa”) escribe: “el titulo nontradice al dibujo; afirma de otro
modo”.

La mismidad de ser y no-ser habla déeleedad del mundo. Por el momento es el modo mas
idoneo de afirmar la libertad de las cosas.



