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Una reflexion acerca de fundamentalismo, Islam,flmbos politicos, ideoldgicos y religiosos,
persecuciones, atrocidades, terrorismo, posiblesrgs, cuestiones irresueltas, y otros temas
conexos

Lo que van a escuchar intenta ser brain storming”, es decir, una reflexién sin un determinado
orden ni programa, que intente servir -si resuiadible- para pensar acerca de los temas que se
mencionan en el titulo.

La idea, expresada en inglés, implica literalmemta especie de “tormenta cerebral”, es decir, el
provocar inquietud, curiosidad, incertidumbre, yriam sensaciones mas, tendientes a la
incertidumbre, pero con intencion de llegar a malecerebro y el espiritu. No es -no puede, ni
debe serlo- como ya dije, ordenada o sistemat@anpbco es completa. Solo pretende servir como
base de inicio de un debate que los oyentes luesarbllaran.

Desde la ultima vez que nos reunimos aqui paraimgfe a estos asuntos que nos interesan y
preocupan han continuado sucediendo hechos grbkgsles, atroces, peligrosos y sumamente
preocupantes. La lista es, por desgracia, largariple. Todos recordamos haber vivido la sorpresa,
los sobresaltos y el dolor que muchos de esos baub® dejaron. Los éxitos bélicos y terroristas
del mal denominado “Estado Islamico”; las atrocednasacres, persecuciones y otras desgracias
padecidas por los cristianos en toda la regién enedental; la continuada atroz guerra civil en
Siria; los secuestros de mujeres y nifios por mit&8Boko Haram” en varios lugares de Africa; el
tenebroso episodio deCharlie Hebdo”, en Paris; hace solo pocos dias, la masacre rigas)
extranjeros en un museo de Tunez; al inicio de gst@ana, la serie de atentados simultdneos en
Yemen, que dejaron casi 200 muertos en pocas horas,varios centenares de heridos, por
nombrar solo algunos de los que alcanzaron mayoriadad reciente. Por cierto, Se nos escapan
muchos mas, dado que las noticias que nos llegahao incompletas, y aun buscandolas por
Internet en otros medios, regionales y globalessas@lcanza a cubrir ni siquiera la mayoria de
ellos.

No menos importante, por cierto, son los irresgeltonflictos planteados en la region medio
oriental: La cuestion nuclear irani, con las neggones mantenidas entre la potencia persa y
Estados Unidos, como parte del grupo denominadwdécimas uno”, es decir, los cinco miembros
del Consejo de Seguridad de la ONU (EEUU, Rusian&ZhReino Unido y Francia), mas
Alemania; la permanente cuestion palestino-israsplie luego de la reelecciébn de Benjamin
Netanyahu adquiere una vez mas relevancia de priael; los evidentes proceso de disolucion
(desmembramiento, anarquia, anomia profunda guigah de estos nombres es aplicable y todos
juntos también) de paises como Libia, 0 como adabescribir, también Yemen; mas la creciente
inestabilidad en todo el frente africano sobre edierraneo y el foco de expansion terrorista con
miras directas a Europa que ello implica. Y hay:n#@geiterada aventura politica kurda, es detir, e
ejercicio de una especie de autonomia, hasta depéandencia”, provocada por la disolucién o
incompetencia bélica iraqui.

En fin. Hay muchos temas, tanto medio orientalesacde otras regiones (Ucrania y Rusia; Corea
del norte; China versus Japon; India versus Pakisté.). La lista es larga, e incompleta.



No podriamos analizar aqui todos y cada uno de ¢sioas, que tocan de algn modo la cuestion
central que nos viene preocupando. Pero no poddejassde tenerlos presente, porque cada uno de
ellos tiene que ver con nuestro tema de fondo ylasrmtras cuestiones. Estan interrelacionados,
casi inevitablemente.

Entonces: - ¢ Qué pensar? - ¢ Qué hacer? - ; COmi¥segu

Para iniciar con una provocacién, quisiera trataramper una especie de hechizo (si me disculpan
la metafora).

Quiero decir:no estamos tratando cuestiones especificamenteosaigi Dicho de otro modo, yo
creo queno se trata déundamentalismosreligiosos. No estan en juego -creo yo- los funetzios

de ninguna religiéon. Ni el cristianismo, ni el just@ao, ni el islamismo, ni tampoco otras que no
hemos nombrado hasta ahora (el hinduismo, por é@rastan implicados, en cuanto religiones, en
estos hechos. Quiero decir que tenemos ante nssalisgputas de poder, disputas hasta
maximalistas si se quiere, pero de caracter idamglisputas politicas, estratégicas, militares;
también culturales, sociales y (Gltimas, no priregheasta econémicas.

La religidbn es apenas una excusa, una pretensigustiéicar acciones de maxima brutalidad y
crueldad; una trampa tendida a la incredulidadpkpecha, la indiferencia hacia lo trascendental,
de la que estan imbuidas las sociedades occidentieparticular, temerosas de ser implicadas y
dafadas por el terrorismo, la inestabilidad paljtia incertidumbre, y finalmente por el odio
inserto brutalmente en la mismisima vida cotidiana.

No es reciente, de estos ultimos tiempos, que tlatostalar en mi espiritu esta idea. Hace tiempo
gque me vengo acercando a ella. Quiero aclarar &ampor las dudas- que este no es un intento de
defender a alguna confesion religiosa en partic(grislamismo, por ejemplo) o a todas las
religiones, sino mas bien un intento por distingritre realidades que son, valga la redundancia,
diferentes.

Me ha siempre ayudado, mas en los Ultimos afioseléctura, el repaso, la insistencia por
profundizar la historia. Créanme: si hacemos el drilyejercicio de ver los hechos en perspectiva
historica, con un grado razonable (quiero decitaedo excesos) de comparacion, no se tarda en
comprender que a pesar de la atrocidades que aonustéerroristas del Estado Islamico, y no
mucho antes, los de Al Qaeda (y antes, otros: HiathoAl Fattah, etc.), que nos espantan y
asquean a través de los medios de difusién glebak graves hechos quedan empequefiecidos, si
se los compara con lo padecido en otras latitudéempos historicos recientes, del apenas
concluido siglo veinte. No me refiero a la remattgiiedad.

Genocidios monstruosos, inmensos, casi increibllegiezas étnicas, ideoldgicas, politicas;
emigraciones en masa, muy superiores en cifras que vemos hoy; masacres provocadas por la
accién politico-ideolégica. En fin: todo tipo de mstruosidades apocalipticas, fueron practicadas
por regimenes de diverso y contrario signo ideoljgiaunque casi siempre de naturaleza
totalitaria — palabra ésta que, incomprensiblemente, se usasneasi nada, en el vocabulario
politico actual.

¢ Significa esto que dado que en la comparaciorekpasado, los crueles actos bélicos y terroristas
gue tenemos ante nuestra vista no son todaviaaaagy masivos como aquellos del pasado, no se
justificaria tanta alarma?



Claro que no. La alarma es necesaria, positivay liasta imprescindible. Pero no es suficiente, si
no se intenta profundizar y aclarar mejor de quieasa.

Conviene, creo, agregar otra idea, o principiotards provocador, como veran: ¢Alguien puede,
en realidad, “arrojar la primera piedra’?

La gran diferencia, quiza la mayor, entre aquedi@scidades del pasado reciente (y un siglo de
tiempo, todavia es “reciente”) y éstas Ultimas vuamos reside en que ahora los medios globales
nos colocan instantdneamente ante nuestra vistalakes, provocativas ejecuciones practicadas de
rehenes, practicadas hasta por nifios. En cambiglasjwel pasado fueron ejecutadas mintiendo,
ocultando ante propios y ajenos, borrando rastjaasrdando durante decenas de afios las posibles
pruebas, y aun hasta hoy, negando todo. En otfabrps, se trata del uso que se ha hecho de la
historia y de la ideologia para justificarse, mas de los hechos en si mismos.

Creo que el terrorismo practicado actualmente t@atoel (insisto: mal denominado) “Estado
Islamico” como sus congéneres pasados o0 quizd éamhituros, son de naturaleza casi
exclusivamente ideoldgica, equiparables en cuantéa antencionalidad y objetivos a los de los
regimenes totalitarios del siglo veinte. Buscandfarmar, redefinir el pasado -precisamente, el del
propio siglo XX- en términos que incluso se asemé¢ggnbién a otra de las grandes perversiones
del siglo pasado y de los precedentes: el nacgmali Pretenden agrupar estados subdivididos de
acuerdo a intereses extra regionales -los de &®lgs potencias europeas del pasado- en nuevas
unidades mas grandes, con mayor poder, con magor @énfluencia que las pequefas unidades
que reemplazarian. Cambiar, en fin, las decisionpsestas en los tratados ulteriores a la Primera
Guerra Mundial. Recuperar lo que ellos creen fugasado “glorioso”, sin tener demasiado en
cuenta que la potencia regional decisiva era otarmaseano arabe. Islamica, por cierto, pero bien
diferente a la de los arabes. En realidad, domsjatwmautonomos.

Permitanme esta afirmacion: realmentecreo que lo consigan.

La sorpresa inicial, de los afios 2013 y 2014, ya ssperada. Los éxitos bélicos que tanta alarma
provocaron, parecen estar ya neutralizados. Ndéodel, es cierto. Pero la dinamica ascendente, la
espiral creciente ya no prevalece. Pueden si spgmincando dafio, temor, inestabilidad, amenazas
al continente europeo, sobre todo en la region texlednea. Pero sus chances politicas reales de
constituirse en un estado unificado ya no existen.

En Egipto se recuper6 el poder central, en manosasiduerzas armadas, como siempre se
pronosticé. En Siria misma, el régimen parece témlastar recuperando terreno, tanto militar
como politico; interno, como internacional. El régn iranino sustenta ni apoya tanto la idea como
las acciones del “estado islamico”. Turquia, auntuéa condenado -como se le ha requerido- las
acciones bélicas, debe atender inevitablementemrtef interno: la cuestion kurda y los centenares
de miles de refugiados en su territorio se lo exig@s paises del Golfo -Arabia Saudita y todos los
otros, incluyendo a Qatar y excluido Yemen- est@aligadoscontra el estado islamico. Les falta
definir cobmo actuar militarmente, si es que sedlagllo. En Tunez, a pesar del reciente atentado,
parece mantenerse la voluntad dieico cambio politico relevante, en la buena direccidago de

la mal denominada “primavera”.

Una reflexion adicional, en la linea de la asi Hda escuela “realista” de las relaciones
internacionales, aquella que atiende casi excloswde a los hechos llamados “duros”. A saber:

Para constituirse en una potencia capaz de ameoanaramente influir el orden establecido un
determinado estado debe ser capaz de producir sysop medios bélicos (suarmas)



autébnomamente, es degigr si misma Por mas medios financieros que posea (y losslarbes
son ingentes, créanme); por mas influencia idec#gi politica que se ejerza; por mas medios,
decision y hasta determinacion que se practiqueo &is capaz d@bricar sus propias armas -es
decir, si depende de adquirirlas de otra potenotasg las facilitero puede lograr sus objetivos.

Toda la historia politica y bélica, hasta ahora, dido concluyente al respecto. Y hay
verdaderamentenuy pocos estados capaces de semejante autonomia. Ademeagpre hubo
pocos.

¢Podriamos con este afirmacion tranquilizarnograocuparnos tanto por “estado islamico”, “Al
Qaeda” y demas congéneres terroristas y amenadaglies-ideoldégicos? De ningdn modo. No
podemos, ni debemos. Aunque no alcance sus prodtenudjetivos de llegar a ser un califato, con
gravisimas amenazas a la seguridad en Europa tyanregiones, incluida la medio-oriental, igual
ya es una muy peligrosa presencia donde sea gieyase difunda. Algunas acciones de oposicion
ya estan en marcha. Bélicas, con la accion méitael propio territorio donde se han hecho mas
fuertes, le geografia de Irak y de Siria. Hastaah® pesar de haber obtenido algunos resultados,
estos son insuficientes. Se estdn preparando vac@Eenes mas, sea directas, sea con acuerdo
previo por parte de las Naciones Unidas y de @vestuales aliados. Yo creo que son necesarias y
que deben actuarse. Mas aln, significan lo que deloedarse como legitimo y valido: el derecho a
la defensa. Cémo se desarrollard, cuales paisemtaasndran, ademas de los ya comprometidos,
falta definirlo explicitamente, pero la voluntadipioa de actuar ya existe, uniendo incluso paises
que en otros asuntos -como por ejemplo, el nuctsstién enfrentados, tales como Arabia Saudita e
Irdn. Esta accién deberia contar con un amplio @pagrnacional, incluyendo alestro.

Ademas, Europa debe actuar dentro de sus propiatefas. Lo siento, pero no creo que alcance
con la solidaridad receptiva propuesta por el Paancisco en Lampedusa, si bien él mismo
amplié luego su propuesta. A ésta deben agregarsasvotras acciones. Italia sola no alcanza,
como tampoco podrian, individualmente consideradaigs naciones mediterraneas (Espafia,
Francia, Grecia). Es necesaria una accion conjuatemas, una capacidad receptiva de al menos
algunos centenares de refugiados cristianos quéntiaio de sus lugares de origen, por parte de
naciones extra regionales, fuera de Europa. Eiitg, €reo,Argentina. Es falso y muy negativo
negarles el ingreso bajo la pretension de que puegEesentar un peligro. Ademas, es un acto de
cobardia moral.

Creo que Europa esté despertando de una espesieie de “Bella Durmiente” en el que estuvo
sumida durante decenios. Debié haber desperta@ds,asit bien nunca es tarde para reaccionar,
siempre que se cambie de tendencia. Quiero deeircgda nacion, dentro de sus fronteras, debe
poner coto, limitar, definir concretamente, quéatsrable y qué no lo es. La préctica honesta, leal
positiva, de la propia confesion, por cierto quaessoélo “tolerable”, sino plenamente legitima y
positiva. Pero la prédica encubierta o expliciteodiéo, no lo es. Asi como ya se ha actuado contra
profetas del odio y la intolerancia religiosa egualos paises de Medio Oriente, y también en
algunos europeos, debe existir un acuerdo muhdhpara actuar contra los predicadores del odio y
los propugnadores y organizadores del terrorisneos& ha comenzado, gracias a Dios, pero se
debe profundizar, ampliar, consolidar en tales@a®Es. Y me permito insistino son ataques a la
libertad religiosa. No se debe admitir ninguna culpa en ello, poregiéegitimodefenderse Y se
trata de un real ataque.

Volvamos a la perspectiva historica. A las amenatesle el norte de Africa y desde Medio
Oriente se suman las que provienen del orienteadmi$ma Europa, es decir, desde regiones
lindantes con el Asia: Ucrania, el Caspio. Y no gmias. El resurgir de una amenaza por parte de



Rusia no es otra cosa que la repeticién de episaplie se han reiterado varias veces en la historia,
en el ultimo medio milenio. Es recurrente, y debmgrenderse asi.

Por ultimo (esto ya es algo extenso) realmente uesta aceptar que Argentina pueda jugar un rol
como el que se nos viene proponiendo durante toead pocos afos. Ya sé: Es otro tema, para
tratar quizé en otro contexto, en el futuro préxiyrmajo otros supuestos. Pero no me cabe duda que
muy relacionado con el actual.



